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RESUMEN. lugar de adscripcion de los lectores, al tipo de actividad
Intr oduccion. La Revista Biomédica celebrd supreponderante que desarrollan, al tipo y cantidad de
décimo aniversario en 1999 con la publicacion daiticulos que leen, al hecho de citar trabajos de la
namero 4 del volumen 10. En este trabajo se prevista en otras publicaciones y a la opinion general
senta un analisis del contenido de la revista hasgt#e tienen de la revista, entre otros puntos.

ese numero, asi como un resumen de las opinio@escusion. Con base en estos resultados y en el
de una muestra de sus lectores. analisis de la evolucion del contenido de la revista se
Material y Métodos. Las opiniones de los lectoresproponen algunos cambios que pudieran contribuir a
y los bibliotecarios fueron recabadas por medio da progresalRev Biomed 2000; 11:235-249)

una encuesta que se les envié por correo. También

se analiz6 el contenido de la revista, contabilizan&alabras claveRevista Biomédica, revistas médicas.
el numero de articulos de acuerdo a su tipo, a su

contenido y al lugar de adscripcion de los autores.

Se estudié también la composicion del ComiteUMMARY.

Editorial, asi como la participacion de arbitrosAnalysis of the Revista Biomédica in its first
Asimismo, se investigaron otros elementos talésn years.

como la referencia hecha en publicaciones externagoduction. The Revista Biomédica celebrated

a los articulos publicados en la propia revista, y ied tenth anniversary with the publication of number
porcentaje de contribuciones rechazadas. 4 in volume 10. In this work an analysis of the
Resultados. Se recibieron 142 cuestionarioxontents of the journal up to that issue is presented,
contestados por lectores (15.3% del total que as well as a summary of the opinions of a sample
enviaron), y 7 de bibliotecarios (6.4% de los 1068f its readers.

gue se distribuyeron). Las respuestas se refiereViterials and Methods. The opinions of the
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readers were gathered by means of a survey sBevista Biomédica ya contenia contribuciones de
to them by mail. One questionnaire was used fautores de diversos Estados de la Republica Mexicana
readers, and another one for librarians. Thedel extranjero, e igualmente incluia un nimero
contents of the journal were analyzed, countingiportante de suscriptores fordneos. Reconocia
the number of articles according to type, subjedgmbién que la publicacion, como otras revistas
and place of affiliation of the authors. Théiomédicas mexicanas, enfrentaba dos retos
composition of the Editorial Committee was alsonportantes. El primero era el de lograr que fuera
studied, as well as the participation of refereesonsiderada equiparable a las publicaciones cientificas
Likewise, other elements, such as referencadgernacionales. El segundo era vencer el obstaculo
made in external publications of papers thake valorar una revista Unicamente con base en su
appeared in the journal, and the percentage fattor de impacto, obtenido de un indice internacional
rejected contributions, were investigated. lider de citas cientificas (2). Uno de estos indices, el
Results. 142 completed questionnaires fronicience Citation Index (SCI), engloba a cerca de
readers (15.3% of the total sent), and 7 (6.49)300 revistas consideradas como las de mas alto
out of 109 from librarians, were received. Thaivel, de entre aproximadamente 70,000 que se editan
answers refer to the place of affiliation of the nivel mundial, segun cifras de 1994 (3). De las
readers, to the primary activity they perform, teevistas comprendidas en el indice, solo 50 (el 1.5%)
the type and number of articles they read, to tlegan editadas en paises en desarrollo. Y dentro del
references in other publications to papers publish&€I, solo el 0.33% de los trabajos (1 de cada 300)
in this journal, and to the general opinion they hawa de investigadores mexicanos.
of the journal, among other issues. Estas preocupaciones eran también compartidas
Discussion.Based on these results and on theor la editora de la Revista Espafiola de Paleontologia
analysis of the evolution in the contents of the journg#}). Ella consideraba que el uso de estos indices de
some changes which could contribute to its progrgasblicaciones cientificas como un medio de evaluacion
are proposedRev Biomed 2000; 11:235-249) de la calidad de los articulos no es siempre procedente.
Con respecto a lo inadecuado de utilizar el SCI para
Key words: Revista Biomédica, medical journalscalcular el factor de impacto de una publicacion,
argumentaba que éste esta basado Unicamente en
las citas que aparecen en las revistas ya incluidas en
INTRODUCCION. el propio indice, lo cual puede no coincidir con el
La Revista Biomédica fue creada por ahllimero real de referencias. Mas aun, hacia notar
Centro de Investigaciones Regionales “Dr. Hideygue no se toma en cuenta el hecho de que los
Noguchi” (CIR) y la Facultad de Medicina de lalistintos campos de la ciencia son de interés para
Universidad Autbnoma de Yucatan (UADY). Erun nimero dispar de investigadores y, entonces, la
el articulo editorial correspondiente al primecomparacion de los impactos de trabajos que tratan
nuamero publicado a principios de 1990, el entoncds disciplinas diferentes no es una medida fiel de su
director del CIR, Dr. Jorge Zavala-Veldzquezalidad relativa. Por otra parte, el hecho de que el
afirmaba que la revista pretendia en su primeméamero de revistas mexicanas comprendidas en el
etapa constituir un medio de unién entre ISCI sea bajo o nulo constituye una razén para que
comunidad médica de la region, pero con las autores manden sus originales a revistas
aspiracion de trascender gradualmente a una zex&ranjeras que si estén incluidas en el indice. Esto
mas amplia (1). Cinco afios mas tarde, el Dr. Rertaae consecuencias como la disminucion en la
A. Gongora-Biachi, en su caracter de editor de tantidad de manuscritos que se someten a las revistas
revista, escribia en la columna editorial que laexicanas, y el desinterés de los investigadores por

Revista Biomédica



237

Anélisis de la Revista Biomédica.

temas cientificos de importancia local o regionakfectuar un analisis detallado de la evolucion de la
Al cabo de diez afnos, las tendencias devista, el cual permita apreciar llogros que se
crecimiento e internacionalizaciéon de la Revistaan alcanzado con ella como medio de comunicacion
Biomédica seguian aumentando, segun se descripieflexion en el ambito biomédico. Ademas, el
en el articulo editorial correspondiente (5). Unanalisis presentado en este trabajo puede conducir
de los logros que se reportaban era el de habeproponer mejoras adicionales en cuanto al
conseguido la inclusion de la Revista Biomédigaontenido, la calidad y la difusion de esta
en varios indices y compendios mexicanos: enmlblicacion cientifica.
llamado BIBLIO-MEX SALUD y en los discos
compactos ARTEMISA 4, 5, 6 y 7, todos del
Centro Nacional de Informacion y DocumentaciOMATERIAL Y METODOS.
sobre Salud (CENIDS) de la Secretaria de Salud La informacion presentada esta basada, en
de México; en el Anuario Bibliografico departe, en la inspeccién de los 40 nameros
Investigacion en Salud del Instituto Mexicano delontenidos en los primeros diez volumenes de la
Seguro Social; y en el indice Mexicano de Revist&evista Biomédica, que comprenden el periodo de
Biomédicas (IMBIOMED), editado por la empresd 990 a 1999. Por otro lado, se obtuvieron las
Medinet, SA de CV. Asimismo, para 1999 lapiniones de alrededor de 150 lectores y
Revista Biomédica ya aparecia en cuatro indicktbliotecarios que reciben peridédicamente la revista.
internacionales: PERIODICA, indice de Revistas
Latinoamericanas en Ciencias, editado por Ehcuesta.
Centro de Informacién Cientificay Humanisticade  Se clasificO a los suscriptores de la Revista
la Universidad Nacional Autonoma de México; eBiomédica en las categorias de usuarios personales
el Sistema Latinoamericano y del Caribe dgresponsables de bibliotecas. Con el objeto de
Informacién en Ciencias de la Salud (LILACSEonocer las caracteristicas y opiniones de los
editado por la Organizacion Panamericana deléctores personales se elabor6 un cuestionario de
Salud; en la coleccion Latinoamericana Bensohl puntos (Anexo) que fue enviado junto con el
de la Universidad de Texas, EUA; y einglice de nimero 2 del volumen 10. A los bibliotecarios se
Periddicos y Revistas Espafiolas e Hispanoamericalegsenvio un cuestionario de 4 puntos:
editado en Barcelona, Espafia. Cabe sefalar que la
inclusion de la RevistBiomédica en el compendio1.- Averiguar si en la biblioteca de adscripcion se
ARTEMISA significa que ésta se situé dentro deontaba o no con la coleccion completa (Vols. 1 al
las mejores (alrededor de 30) revistas biomédic@ksde la Revista Biomédica. El volumen 10 no se
publicadas en México (6). Sin embargo, el Dmcluyé debido a que aln no se habian distribuido
Gongora Biachi es una de las personas qglos 2 Gltimos nameros.
consideran que todavia persiste la impresion de queConocer un estimado del numero de consultas
a los articulos publicados en las revistas biomédidaechas a la Revista Biomédica durante el periodo
latinoamericanas, se les asigha un escaso valor gE986-1998.
los sistemas de evaluacion académica de [&slIndagar silas bibliotecas estaban en posibilidad
universidades y de otras entidades mexicanas, c@npagar por la Revista Biomédica, o bien, de
respecto a las publicaciones en revistas incluidafsecer otra revista a cambio.
en indices internacionales de primer orden.  4.- Conocer sus comentarios y/o sugerencias.
Desde su creacion, la Revista Biomédica ha
experimentado varios cambios, la mayoria de ellos  Ambos cuestionarios fueron traducidos al inglés
positivos. No obstante, consideramos pertinenpara los suscriptores de paisekispanoamericanos.
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Para los suscriptores personales se repartieromalisis de la composicion del Comité Editorial.
922 cuestionarios en espafiol y 7 en inglés. Para Otro de los criterios que se puede usar para
los responsables de bibliotecas se distribuyerewmaluar la calidad de una revista es la diversidad
102 en espafiol y 7 en inglés. Ademas de lde origen de los miembros del Comité Editorial.
respuestas a los reactivos de las encuestasPaea ello, se contabilizé el nimero de miembros
consider6 como otra variable el lugar ddel Comité Editorial en cada volumen, y se calculo
adscripcion de los lectores o bibliotecarios. el porcentaje de miembros de acuerdo con cada
una de las siguientes procedencias: 1) personal
Clasificacion de los articulos publicados. adscrito al CIR “Dr. Hideyo Noguchi”, 2) de otras
Sélo se analizaron los tres tipos de articul@gcultades de la UADY, 3) de otras instituciones
mas leidos por los suscriptores personales i |a RepUblica Mexicana y 4) de instituciones
contestaron la encuesta: articulos originales, @gtranjeras.
revision y casos clinicos. Se contabilizaron los
articulos de estas clases publicados en cada #malisis de la participacion interna de arbitros.
de los diez primeros volimenes de la Revista Con base en las notas de agradecimiento a
Biomédica (4 numeros por volumen), y losevisores, incluidas en ciertos nimeros de la revista,
resultados se expresaron como fracciones deskapudo hacer una estimacion de la cantidad de
suma total de articulos publicados en las tresaluadores internos (adscritos al CIR) y externos
categorias. Ademas, se consideraron cuatjoe colaboran en el arbitraje de articulos de la
categorias segun la adscripcién del autor princigaévista Biomédica.
(del CIR, de la Facultad de Medicina Veterinaria
y Zootecnia de la UADY, de otras facultades d®btencion de datos complementarios.
la UADY, y de instituciones externas). En este ~ Dado que la Revista Biomédica actualmente
analisis no se incluyeron articulos que aparecen aparece en bases de datos bibliograficas
como parte de congresos 0 Simposios. mundiales del area médica, tales como Medline,
Una posible norma para evaluar la calidaagbo fue posible hacer un estudio de la evolucién del
de una revista es el porcentaje de articulompacto que ha tenido la revista. Sin embargo, con
publicados por autores externos, es decir, que datos de las encuestas y de las carpetas de
pertenecen a la institucién que edita la revisteeimpresos de autores internos que se archivan en
Por consiguiente, se hizo un andlisis de la biblioteca del CIR se pudo hacer un somero
procedencia de los autores que publicaraacuento de las citas a los trabajos publicados en
articulos originales o de revision en cada volumésmRevista Biomédica que han aparecido en revistas
de la Revista Biomédica. Los resultados gmexicanas o internacionales con arbitraje.
expresaron en porcentaje de articulos publicados Por otra parte, se obtuvo informaciéon del
por autores de alguna de las siguientdslitor acerca de los porcentajes de aceptacion (o
procedencias (y que representan las fuentes ndésechazo) de los trabajos sometidos a la Revista
numerosas de contribuciones a la revista): Bjomédicay a otras revistas mexicanas.
Centro de Investigaciones Regionales (CIR) “Dr.
Hideyo Noguchi”, 2) Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la UniversidadRESULTADOS.
Autéonoma de Yucatan (UADY), 3) otrasEncuesta.
facultades de la UADY y 4) otras instituciones Las respuestas se empezaron a recibir desde
mexicanas o extranjeras. una semana después de que comenzd la
distribucion, hasta 11 meses después. De un total
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de 1038 cuestionarios enviados se recibieron 1d&tegoria, por lo que sus respuestas fueron
(14.4%). De los 929 cuestionarios enviados antabilizadas individualmente. Otra aclaracion
lectores personales, se recibieron 142 respuestaportante que aplica tanto para esta figura como
(15.3%), mientras que de los 109 cuestionarios pgrara las siguientes es que un pequefio niumero de
bibliotecarios, sélo contestaron 7 (6.4%). Estiectores no contestaron algunas de las preguntas del
sugiere que las respuestas son mas representativestionario. Por lo tanto, el 100% en cada caso
de las opiniones de los suscriptores personales. corresponde al total de encuestas que tuvieron

De los 149 cuestionarios recibidos, 78spuesta para la pregunta en cuestion. La figura 1C
(49.0%) fueron de personas que laboran enda una representacion de la cantidad de articulos de
UADY y 76 (51.0%) de personas adscritas a otrésRevista Biomédica que los suscriptores personales
instituciones mexicanas o del extranjero. Sieen, en promedio, por nimero. En la figura 1D se
embargo, al analizar el nUmero de respuestas demtresentan los tres tipos de articulos que los lectores
de cada categoria, se observo que el cuestionar@mstumbran examinar con mas frecuencia; en
fue respondido por el 42.9% de los 17@eneral, los encuestados que respondieron marcaron
encuestados de la UADY, en contraste con el 8.8%&s de un tipo de articulo. La figura 1E se refiere al
de los 868 encuestados externos. Por tal motimdmero de personas que leen el ejemplar de cada
se hizo una prueba dg? de dos colas con lector. En la figura 1F esté la representacion gréafica
correccion de Yates para determinar la existendala las respuestas que dieron los lectores a la pregunta
de algun sesgo en la proporcion de encuestbre la cantidad de numeros o articulos que
respondidas por ambos grupos: conservan de la Revista Biomédica.

En la figura 2A se puede observar la
distribucién de los lectores con respecto a su
participacion como autores de articulos publicados

RESPONDIERON  UADY EXTERNOS

EIO ;3 7;2 en la revista, o su disposicion a serlo. La figura
2B ilustra la cantidad de autores encuestados que
X2 =132.4 ha hecho referencia a sus articulos publicados en
grados de libertad: 1 la Revista Biomédica en otras publicaciones
P < 0.00001

cientificas. La figura 2C refleja las opiniones de
los suscriptores acerca de la calidad de la revista

Estos resultados son muy claros e indican BB comparacion con otras rgvistas biomédicas que
los encuestados de la UADY respondieron 7 @fostumbran consultar. La figura 2D representa la
veces mas que los suscriptores externos, incluyerRinion de los e_ncuc'ezt_adosdsobbrerla pre%LIJ_nta de sl
a los bibliotecarios. Esto debe tomarse df Revista Biomédica deberia publicarse
consideracion al interpretar las gréficas siguientgdlicamente en formato electronico o no. Lafigura
donde se analizan de manera global las respuegtgée refiere al costo que lectores y bibliotecarios
de suscriptores internos y externos estarian dispuestos a pagar por la suscripcion anual

En la figura 1A se ilustran las cantidades (§ 12 Rel\/l§|t§1 Blomedl_ca.d I icitah
porcentajes) de suscriptores que respondieron a la Elu tlm_o reactivo de a encuesta solicitaba
encuesta, de acuerdo con una clasificacion sedfif Sugerencias o comentarios de los encuestados.
su sitio de trabajo. Se incluye tanto a usuari senta y cuatro lectores o bibliotecarios (43.5%
personales como a bibliotecarios. En la figura 1¢§! total que respondieron a la encuesta) hicieron
aparece la distribucion de los lectores personafdguna anotacion en este rubro. Sus respuestas
de acuerdo con su actividad profesional. En ealdeden c.Ias!flcarse de manera general en cuatro
pregunta muchos lectores marcaron mas de (H&2S Principales: tematica de la revista (20
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Figura 1.- Representacion grafica de las respuestas de los lectores de la Revista Biomédica a las preguntas de la encuesta

(12 parte). Los numeros sobre las barras indican el porcentaje de respuestas para cada categoria, con respecto al total de
respuestas recibidas para la pregunta en cuestion. Las alturas de las barras corresponden al nimero de lectores que dieron
cada categoria de respuesta.

* Para estas preguntas algunos lectores dieron mas de una respuesta
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Figura 2.- Representacion grafica de las respuestas de los lectores de la Revista Biomédica a las preguntas de la encuest
(22 parte).
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B UAov-CiRE [ veov-re mero se fue reduciendo paulatinamente, hasta que
[ veovethos [ eaeros en el volumen 10 la cifra se redujo a menos del
04N DN A BN RO D O ot 25%. A partir del volumen 4 comenzaron a apare-
w 75 H D eeaticucs  cer contribuciones de autores de la Facultad de
% 22 A Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UADY, in-
]

0 crementdndose gradualmente hasta representar
poco mas del 40% en el volumen 10. Las contri-

—. 1004 A buciones de autores externos a la UADY han sido
E’ ;g: U H u variables, pero se han mantenido entre el 30 y 40%
2 = B en los volumenes 8, 9y 10. En cuanto a la proce-
® o opd dencia de los autores de los articulos de revision

(grafica B), que fue la segunda categoria en nu-

L T mero de articulos publicados, tuvieron una evolu-
L 754 H I cion similar a los articulos originales, aunque con
2 22‘ ‘ ‘ I mas fluctuaciones. Los articulos sobre aspectos
5 l C clinicos (grafica C) fueron menos numerosos, con
e 34 5 6B 7 8 910 ninguna publicacion de esta categoria en dos vo-

Mamero de Volumen

[imenes y un maximo de 5 articulos publicados en

el volumen 8. La procedencia de los autores de
Figura 3.- Composicion del contenido de los primeros die2Stos articulos ha sido la mas variable de todas.
volumenes anuales de la Revista Biomédica. La parte A se
rgfi_e,re a los articulos,originales, laBa I’o§ articulos de ran4lisis de la composicién del Comité Editorial.
vision y la C a los articulos de_z temas f)|InICOS. En los tres En la Figura 4 se presenta la composicion
casos se muestra el porcentaje de articulos para cada volu- . L
men escritos por autores de las dependencias sefialadas &}H-mero de integrantes y sus lugares de adscripcion)
ba de las graficas. También en la parte superior de las ¥o€volucion (por volimenes anuales) del Comite
lumnas se indica la cantidad de articulos de cada categdf@itorial. Puede verse que en el transcurso de sus
publicados en cada volumen. primeros 10 afios, el nimero de integrantes del Comité

Editorial se incremento de 24 a 35. Cabe destacar
respuestas), edicion y presentacion (10 respuestg¥g este incremento se debi6 en su mayor parte a la
revisores y Comité Editorial (8 respuestas), jicorporacion de miembros procedentes de
difusion (6 respuestas). Cabe sefialar que algutiegiituciones ajenas a la UADY, que pasaron de 8
encuestados opinaron sobre méas de uno de e$&290) en el volumen 1, a 18 (51%)en los volimenes
aspectos. Por otro lado, hubo a|gunos suscripto%g 10. Asimismo, el niumero total de instituciones
gue solo respondieron con un mensaje de cortergpresentadas en el Comité pasé de 5 en el volumen
o0 con comentarios demasiado generales y no fueidigial a 17 en los dos volimenes mas recientes.
incluidos en el desglose anterior.

Analisis de la participacion interna de arbitros.
Analisis de los articulos publicados. En el nUmero 4 del volumen 4 de la Revista

La figura 3 muestra el concentrado de resuBiomédica aparece por primera vez una nota de

tados sobre los articulos publicados de acuerdo @gfadecimiento a los revisores. De ahi se desprende
la adscripcion del autor principal. Puede verse gqgge de un total de 30 revisores que participaron
en sus inicios, mas del 75% de los articulos orig la calificacion de articulos para los primeros
nales (grafica A) publicados en la Revista Biomé&uatro volimenes de la revista, 23 (77 %) estaban
dica era de autores adscritos al CIR y que este afiliados al CIR o a la Facultad de Medicina. En el
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\ol. 5, de los 31 arbitros, 18 (58 %) eran de estas  Cabe aclarar que alrededor de la tercera parte
dependencias. Para el volumen 6, 21 (68 %) de@ estas referencias son autocitas. Asimismo, se
revisores eran internos, y en el Vol. 7, 18 (82 %gcalizaron dos referencias en libros especializados
de 22. A partir del volumen 8 dej6 de publicarssobre articulos aparecidos en la Revista Biomédica.

la nota de agradecimiento a revisores. En algunos casos, los encuestados respondieron
que si habian hecho referencia en otras
Obtencién de datos complementarios. publicaciones a sus articulos de la Revista

De los trabajos publicados en la RevistBiomédica, pero lamentablemente no aportaron los
Biomédica, Pudieron ubicarse las siguientes tatos. También cabe sefalar que algunos autores
citas en diversas revistas: citaron sus propios trabajos publicados en la

Revista Biomédica en nimeros posteriores de la
3 en Revista Do Instituto de Medicina Tropical denisma revista. Estos ultimos no se incluyen en la
Sao Paulo (Brasil) tabla anterior. Por otra parte, algunos encuestados
2 en Revista de Investigacion Clinica (México) que han sido autores de articulos en la Revista
2 en Memorias Do Instituto Oswaldo Cruz (Ri®iomédica, mencionaron que han hecho referencia

de Janeiro, Brasil) a sus articulos en revistas regionales, tales como
1 en Ciencia y Desarrollo (México) la Revista Yucateca de Pediatria.
1 en Ginecologia y Obstetricia de México
1 en Veterinaria México Porcentajes de aceptacion y rechazo de los
1 en Journal of Medical Entomology articulos sometidos a evaluacion.
1 en Agrociencia El editor de la Revista Biomédica menciona
1 en Preventive Veterinary Medicine que fue aceptado el 82% de todos los articulos
1 en Archivos de Neurociencias (México) sometidos a la revista en el periodo de enero de
1 en Veterinary Parasitology 1990 a junio de 1999 (7). La Unica razon
especificada para el rechazo es que, segun los
B UA0v-CIRE [ uspv-0TROS arbitros, los articulos no estaban de acuerdo con
_ B econass L] NTERNACoNALES la politica editorial de la revista. En la misma
5 = w00 fuente, el Dr. Norberto Sotelo Cruz, editor del
E - = D |:| Boletin Clinico del Hospital Infantil del Estado de
= o . Sonora, indica que en esa publicacion se rechaza
S e o entre el 30 y el 35% de los articulos recibidos. Por
%: o] su parte, el Quimico Alvar Loria Acereto, de la
2 Revista de Investigacion Clinica, asevera que esa
5 7] publicacién rechaza el 32% de las contribuciones
E que recibe.
S el
= P = 2 + = s 1 = 2 m DISCUSION.
MUrrera de Yolurnen Encuesta.
Figura 4.- Composicion y evolucion del Comité Editorial Con respecto a los resultados derivados de

de la Revista Biomédica. Para cada volumen anual se muéencuesta, se pueden hacer algunas observaciones.
tra el nimero de integrantes segun las cuatro categoriag fig primer hallazgo, hasta cierto punto predecible,

adscripcion indicadas. En la parte superior de cada colugg que de los lectores que respondieron el

na ape}rece el nimero de instituciones representadas e&féstionario, poco mas de la tercera parte labora
Comité para ese volumen.
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en el Centro de Investigaciones Regionales dedantenido de la publicacion resulta de utilidad para
UADY, donde se edita la Revista Biomédica (figurenuchos lectores.
1A). De hecho, un porcentaje elevado (76%) de  Un valor cercano al 40% de los lectores ha
este grupo de encuestados ha sido autor de ursidm autor de al menos una contribucion a la Revis-
varios articulos publicados en la Revistta Biomédica (figura 2A). De estos, 50 estan afilia-
Biomédica. Otro tercio de los encuestados trabajas a la UADY y 7 no. Esta cifra podria interpre-
en instituciones de la Republica Mexicana situadtsse como un reflejo del papel que juega la revista
fuera de Mérida. como medio de intercambio de informacion, parti-
Como segundo punto esté el hecho de qaelarmente en el medio institucional, y en menor
cerca de la mitad de los lectores que respondiemgnado, a nivel regional y nacional. Por otra parte,
sefialaron como una de sus actividade®driainferirse que los autores de la revista predo-
profesionales la de la investigacion (figura 1B). Yhinan entre quienes respondieron al cuestionario
casi otro 25% correspondié a personal clinico. Eanplemente porque desean involucrarse mas en el
decir, el grueso de los lectores de la Revispaogreso de la Revista Biomédica.
Biomédica se clasifica en una de estas dos En contraparte, practicamente la mitad de los
categorias o en ambas. encuestados nunca ha sido autor en la propia
Casi la mitad de los suscriptores indicarorevista, aunque no descartaria serlo. Esta cifra
gue lee de uno a tres articulos de cada numero (épresentaria, ademas, al grupo de usuarios o
gura 1C). De estos, 51 lectores son de la UADMENneficiarios de la revista. Es decir, quienes
y 41 son externos. Ademas, de 27 lectores quexurren a ella para mantenerse al dia, para hacer
respondieron que leen la mayoria de los articulagia consulta o por otros intereses académicos o
17 son ajenos a la UADY. Si esto pudiese extrprofesionales. En ese sentido, seria deseable
polarse a toda la poblacion de suscriptores, entanerementar este porcentaje a fin de extender la
ces este dato sugiere que el contenido de los attibertura de la revista. Finalmente, son muy pocos
culos despierta el interés de un numero importaos lectores (4.9%) que nunca han publicado en la
te de lectores a los que se envia la revista. revista ni piensan hacerlo en el futuro. Esto podria
En cuanto a la preferencia de los lectores pdeberse a que algunos suscriptores no solicitaron
los tipos de articulos, se encontré que poco mi&eibir la revista por no tener una afinidad especifica
de la cuarta parte lee los escritos originales dedan los temas que se abordan en ella, o bien, porque
Revista Biomédica, y casi una quinta partgus propias actividades e intereses han cambiado
acostumbra leer los articulos de revision (figui@n el paso del tiempo.
1D). Los casos clinicos fueron los articulos que A pesar de que la Revista Biomédica no
siguieron en orden de preferencia. Estos datasarece actualmente en bases de datos bibliogréaficas
podrian insinuar que estos tipos de articulos sonundiales del area médica, se pudieron obtener
los que deberian predominar marcadamente erakjunos datos de las citas aparecidas en otras
contenido de la revista. publicaciones, algunas de primer nivel, asi como
Alrededor de dos terceras partes de l@&n libros. Ademas, el cuestionario incluyé una
lectores comparten sus ejemplares con otraegunta a este respecto. Practicamente el 15% de
personas (figura 1E). Este hecho sugeriria gles encuestados afirmé que ha citado sus trabajos
existe un numero importante de suscriptores otras revistas (y proporcion0 las citas
potenciales. correspondientes). Dado que no todas las referencias
Otro detalle positivo es que alrededor dedstaban completas, sélo podemos estimar que
40% de los lectores conserva todos los nimerasededor de la mitad de estas referencias eran
de la revista (figura 1F). Esto indicaria que elutocitas. Por otro lado, mas de taitad de los
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encuestados nunca ha citado sus propios trabaj898 (3 afios). Por otro lado, a partir del nUmero
(figura 2B). Podria suponerse que esto obedezalel volumen 11 de la Revista Biomédica se
al hecho de que los trabajos publicados en itecluye un cupén de suscripcién anual (4 nimeros)
Revista Biomédica, por su frecuente caracten el que se especifica un costo de $250 pesos
regional, no tuvieran relacién directa con lomexicanos o $40 dolares americanos.
estudios reportados en otras publicaciones, Finalmente, al no haberse acotado los te-
presumiblemente de mayor cobertura. mas para los comentarios solicitados en los cues-
Una pregunta crucial es la referente a lonarios, hubo una gran diversidad de opinio-
opinion de los lectores respecto a la calidad derlas, a veces encontradas. Sin embargo, se pue-
revista en términos generales. Y el resultadien extraer los siguientes puntos relevantes a
encontrado fue que casi las dos terceras partesc@aa uno de los cuatro temas sefialados anterior-
62%) estima que la revista es buena, mientras quente (contenido de la revista, edicion y presen-
el 19% piensa que es excelente y el 11% facion, revisores y Comité Editorial, y difusion).
considera regular (figura 2C). Ningun lector opind6  Con respecto a la tematica hubo quien
que la calidad de la Revista Biomédica fuera malglanted que se redujera el espectro de materias
El asunto de publicar la revista Unicamenteomprendidas en el perfil de interés de la revista.
en formato electrénico tuvo una reacciditgualmente, hubo lectores que recomendaron lo
contundente: mas del 70% de los lectore®ntrario. También se sugirié que se incrementara
dictamind en contra de esta idea. Sélo el 16.98bnimero de articulos originales, asi como los de
votd a favor de una publicacion hechaevision. Esto concuerda con las preferencias de
exclusivamente en medios electrénicos, y un 8.4%s lectores con respecto a los tipos de articulos
se expres6 como indeciso en esta cuestion (figupae mas leen los suscriptores.
2D). De todas formas, al igual que muchas otras  Asimismo, varios lectores opinaron que la
revistas cientificas, la Revista Biomédica tambiéwevista se deberia orientar exclusivamente a asuntos
se publica en formato electronio@xtens@ partir - relacionados con medicina humana, mientras otros
del volumen 8 (1997). Los lectores interesadasnsideraron que debia de cubrir todas las areas
pueden consultarla en la siguiente direccion:  biologicas. Una sugerencia que podemos hacer al
http://www.uady.mx/sitios/biomedic/ respecto es que se dedique un numero al afio a un
revibiom.html. campo en particular, por ejemplo, enfermedades
Las respuestas con respecto a la posibilidadfecciosas. Para este fin, y con suficiente
de pagar una cuota por recibir la revista indicamnticipacion, se haria el anuncio de esta intencién
gue la gran mayoria (mas de las tres cuartas pariesg solicitarian articulos acordes con el area. Otro
de los suscriptores (en este caso, tanto lectorgsnero podria comprender Unicamente articulos
personales como bibliotecas) estarian dispuestaso@ire temas de veterinaria y zootecnia, otro sobre
cubrir una cuota (figura 2E). Este es un indicadaeurociencias, y asi sucesivamente. Una idea mas,
del valor que los lectores asignan al material queanifestada por un encuestado es la de crear
aparece en la Revista Biomédica. De las sigieriodicamente suplementos dedicados a temas no
bibliotecas que respondieron la encuesta, sélo uetacionados con el ser humano.
se interes6 por la opcién de corresponder a la Con referencia a la publicacién en si,
suscripcion a la Revista Biomédica con un cangeirgieron las siguientes propuestas: que los
de publicaciones. Es interesante sefialar queadiculos sean publicados exclusivamente eninglés,
responsable de esta biblioteca reporté que dae se inserte publicidad pagada en la revista
Revista Biomédica habia sido consultada en s&talacionada con medicina), que se mejore la
un total de 1496 veces en el periodo de 1996evision linguistica y tipografica, que se recabe la
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opinién de los lectores con mayor frecuenciay m&\VZ y otro del CIR. Este cambio de contenido,
ampliamente, que se afiadan ilustraciones a color, pf@dominantemente sobre temas médicos en el
Este ultimo punto ya ha sido incluido desde el nUmetomienzo, y luego con mayor abundancia en escritos
3 del volumen 10 (julio-septiembre de 1999). relacionados con veterinaria, ha sido un motivo de
En cuanto a los miembros del Comitéa polémica que se ha manifestado en los
Editorial y los revisores, se sugirié que éstos seaamentarios de los lectores encuestados.
investigadores activos, con el fin de mejorar los  Con excepcion del CIR y la FMVZ, las
arbitrajes y seleccionar mas rigurosamente lasntribuciones de articulos de autores adscritos a
articulos publicables. También se propuso que etras dependencias de la UADY han sido muy
el Comité Editorial se incluyera a miembros quesscasas. De hecho, los articulos originales sélo
por su area de especializacion, cubrieran todoedtuvieron presentes en tres volimenes, llegando a
espectro de temas de interés para la revista. representar como méaximo el 8% (1 articulo) del
Acerca de la difusion de la revista, cabeontenido de un volumen. Algo similar ocurrié con
sefalar que hay dos preocupaciones: incrementss articulos de revision, pues en ocho de los diez
el nimero de lectores y atraer contribuciones @@limenes considerados, no hubo ninguna
otros lugares y de mayor calidad. Para lograr estmlaboracion de autores adscritos a otras
un plan sugerido es el de promocionar ldependencias de la UADY, con la excepcion del
publicacion entre las asociaciones meédicas, desadumen 3 en el que dos (40%) de las cinco
las locales hasta las internacionales. Otra idearesisiones fueron de autores de la Facultad de
la de eliminar las suscripciones gratuitas a lectortedicina. Estas cifras son muy elocuentes e indican
individuales y, en cambio, promover lagjue es necesario fomentar las aportaciones de

suscripciones sin cargo para bibliotecas. académicos de las Facultades de Medicina,
o ) _ Odontologia, Enfermeria y Quimica de la UADY.
Analisis de los articulos publicados. En el caso de autores de instituciones externas

De la figura 3 se desprende que, en un inicig,|la UADY, su contribucién en el contenido de la
la gran mayoria de los articulos originales y dRevista Biomédica ha sido muy variable, pero ha
revision correspondian, como era posible supongigo de mayor peso en articulos de revisién. Los
a autores del CIR. Mas adelante, aumentar@gtores externos contribuyeron con articulos de
notoriamente las contribuciones externas, @vision en siete volimenes, alcanzando un maximo
especial en lo referente a articulos de revision. 86.6%) en el volumen 4 (seis revisiones de un total
partir del cuarto volumen, la Facultad de Medicinge nueve). Eruanto a los articulos originales, los
Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la UADY autores externos han contribuido en nueve volliimenes,
inicié sus aportaciones a la revista, tanto d&n un maximo (50%) en el volumen 3 (cinco de un
articulos originales como de revision, las cual@stal de diez). Como puede apreciarse en la figura 3,
gradualmente se fueron incrementando haségnimero de articulos originales externos ha ido en
convertirse en mayoria en los volimenes m@smento a partir del volumen 6, mientras que la
recientes. Este incremento se vio acompanadogitidad de articulos de revision ha tendido a bajar
una disminucién en las contribuciones den los Gltimos afios. Aunque estas cifras son
académicos del CIR. La situacion final (volumeglentadoras, seria deseable implementar mecanismos

10) refleja que el 47% de los articulos originalgsara aumentar el niimero de contribuciones originales
fueron obra de autores de la FMVZ, mientras quy autores externos a la UADY.

solo el 12% estuvieron firmados por colaboradores  Una informacién adicional es la que Géngora-

del CIR. En ese mismo volumen soélo se incluyer@iachi menciona en el sentido de gue en 1999
dos articulos de revision: uno por parte de Wrededor del 55% de los articulos publicados eran
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de Yucatan, 30% de otras partes del pais y 15%sim del extranjero (7). Es claro que con frecuencia

Centro y Sudameérica (7). sera necesario recurrir a especialistas foraneos para
calificar articulos de una creciente gama de temas

Analisis de la composicion del Comité Editorial. piomédicos. Podria incorporarse eniessruccio-

En cuanto a la composicién del Comitges para los Autorefa indicacién de que es acep-
Editorial, puede observarse en la figura 4 que tanble que los propios autores sugieran arbitros para
el nimero de sus miembros como la variedad ggs contribuciones. Asimismo, los miembros del Co-
instituciones que representan se ha ido incrementangieé Editorial deberian auxiliar al Editor, haciendo
a traves del tiempo. Esto es importante y delagcomendaciones sobre posibles arbitros que estén
continuar esta politica de diversificacidor otra calificados en disciplinas especializadas.
parte, es entendible que inicialmente en la
composicion del Comité hayan predominado Iq3eferencias a articulos publicados en la Revista
revisores de las instituciones sede de la revisBlomédica
Pero debe también cuidarse el aspecto de contar Un comentario prometedor acerca de las re-
con un Comité caracterizado por una representacféfencias hechas a articulos publicados en la Re-
balanceada de acuerdo con los temas que se mangjsta Biomédica es la inminente inclusion de la re-
en la revista. Asimismo, debe contemplarse algygta en indices como SCIELO (Scientific Elec-
mecanismo para la seleccion adecuada de $tfhic Library Online). Este indice, a su vez, sera
miembros, asi como la aplicacion de lineamient@scorporado a la base de datos Medline y esto per-
que aseguren su participacion y nivel de competengigiria una mayor difusion de los articulos que apa-
0 su sustitucion. Idealmente, debe reclutarse paggen en la Revista Biomédica y la posibilidad de
la labor editorial a los investigadores magacerse de un factor de impacto propio y realista,
destacados en cada campo de las cienciggo que interesa a los autores.
biomédicas. Esto ultimo puede establecerse con
base en el nUmero de publicaciones internacional@gtos complementarios.
con arbitraje de cada uno de ellos. Sin embargo, el  Por ultimo, un factor que seré determinante
contar con un comité editorial integrado poen el progreso de la revista sera el de depurar su
cientificos destacados, como sefiala Pannell (8),cantenido en funcion de una seleccién mas riguro-
garantiza un contenido con una calidad a la par. Ea de los escritos que recibe para consideracion
concordancia con esta observacion, este autmlitorial. El caso de las tasas de aceptacion de tra-
sugiere requerir a los miembros del comité qumjos de la prestigiosa revista Science es ilustrati-
publiguen en la propia revista de vez en cuandm: tratandose de escritos provenientes de Esta-
Después de todo, junto con el editor, este cuerpodes Unidos, en 1994 era del 21%, mientras que
responsable de la calidad editorial de la revista y gara manuscritos provenientes de paises en desa-
tareas especificas como la seleccion de arbitros.rrollo era de solo 1.4% (3). ¢ Quiere decir esto que

existe una discriminacién o hay razones fundamen-
Andlisis de la participacion interna de arbitros. tadas que lo respalden? Las opiniones pueden ser

En los primeros siete volumenes de la revispuestas entre si, pero lo que podria servir de guia
ta, fue preponderante la actuacion de arbitros gelra mejorar la calidad de una revista es tomar en
CIR y de la Facultad de Medicina (entre el 58 y elienta los puntos que se suelen criticar a los tra-
82 % de total, como se indic6). Afortunadamentbajos de naciones del tercer mundo, y que pueden
esta tendencia se ha invertido, pues mas recierterregirse. Se dice que la investigacion reportada
mente alrededor del 60% de los arbitros son desde estos paises es con frecuencia anticuada, mal
fuera del estado de Yucatan, y de éstos, el 20%cha, con una documentacion pobre, con méto-
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dos que no cumplen con las normas aceptadasutinariamente calificaran los trabajos en forma
con errores idiomaticos de todo tipo (ortografi@locumentada, asegurando asi la originalidad de los
sintaxis, semantica, puntuacion) (3). mismos. Con esta evaluacion mas rigurosa, se
De cualquier manera, se antoja que un 18ésperaria un incremento en el factor de impacto
de articulos rechazados por la Revista Biomédida los trabajos. Y, a final de cuentas, es este
es una cifra demasiado baja, sobre todo cuandgsgdmetro el elemento mas utilizado para aquilatar
le compara con los porcentajes de otras revistas B@ealidad de las revistas cientificas. Se considera
médicas mexicanas, que son de alrededor del 32%e las revistas incluidas en el indice de CONACyYT
(62 de ellas en 1999) podrian llegar a ser
Otras Observaciones y Recomendaciones.  incorporadas al SCI. Y una ventaja mas de este
Una primera sugerencia es la de eliminar Iagdice es que agrupa a las revistas por areas,
suscripciones gratuitas personales, cuando meggininandose asi algunas generalizaciones
en el caso de los académicos de la UADYmprocedentes. Los otros requisitos comunes para
Sentimos que con ofrecer una suscripcion pRigresar a indices de prestigio, la periodicidad y la
departamento seria suficiente para alcanzar uflatribucion, han sido cubiertos ya por la Revista
adecuada cobertura de lectores internos. LBfpmédica. Es importante destacar que todos los
ejemplares que asi quedaran disponibles podri@imeros han sido publicados trimestralmente y de
ofrecerse a bibliotecas publicas a traveés Gganera ininterrumpida durante méas de 10 afios.
suscripciones gratuitas. En suma, consideramos que el esfuerzo
Algunas formas en las que se podrian aplic@vertido en la Revista Biomédica es encomiable y
los ingresos generados por concepto de suscripciogebe mantenerse. Su éxito dependera, en buena
pagadas serian: promover suscripciones a cogiedida, de su capacidad por atraer a una mayor
reducido para estudiantes, incrementar el numerogitidad de autores, teniendo asf la posibilidad de
paginas de la revista, y/o aumentar la cantidad glegir para publicacién sélo las contribuciones mas
ilustraciones a color. sobresalientes y de mayor relevancia. Esto, a su
Otra sugerencia seria la de conseguir {&z, har4 que crezca el nimero de lectores y de las

inclusion de la Revista Biomédica en el indice dﬁtas a los trabajos que aparezcan en ella.
Revistas Mexicanas de Investigacion Cientifica 'y

Tecnolbgica del Consejo Nacional de Ciencia AGRADECIMIENTOS.

Tecnologia (CONACYT) (9). Esto contribuiria a_ Exgesimoslngesl_”o agradscémie”éo al Dr. dRe”é”
mejorar la “visibilidad” de la revista en e|S0ngora Biachi y al Br. Luis Escobedo y Ruiz por darnos

. g, ., acceso a la base de datos de los suscriptores de la Revista
extranjero, se facilitaria la obtencion de apoygomedica y por el apoyo que nos brindaron de multiples

econdmico por parte del propio CONACYT, Ynaneras en la realizacion de la encuesta y en otros aspectos
serviria como una referencia mas de su calidadisi presente trabajo. Asimismo, la ayuda brindada por el
de su impacto. Ademas, algunas |nst|tu0|oné>§ Fernando Puerto Manzano, director del CIR, resultd

académicas ya lo toman en cuenta para evaluar [Blg\luable para la obtencion de la informacién de los lecto-
Finalmente, agradecemos a todos los lectores y biblio-

res
productos de sus investigadores. Por otra parte,ehyios que respondieron a la encuesta, parte fundamental
criterio mas |mp0rtante que se utiliza parae nuestro estudio.

determinar el ingreso al indice es la calidad del
proceso de arbitraje. En consecuencia, la
evaluacién por pares en la Revista Biomédi
deberia revisarse y adecuarse previamente, de ta
manera que los arbitros fueran siempre especialistaséngora-Biachi, RA. Andlisis de la Revista Biomédica
reconocidos (nacionales y extranjeros) y qugditorial). Rev Biomed 1995; 6:1-4.
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