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RESUMEN. hemoparasitos que se diagnosticaron en las
Introduccion. Los hemoparasitos son organismaodistintas especies animales fueron los siguientes:
gue pueden ser transmitidos a los animalésvinos: Babesia bovis(2.78%), Babesia
domeésticos por vectores mecanicos y biologicdsigemina(1.23%) y Anaplasma marginale

Su presencia en los animales domésticos prodyd&.79%); caninosDirofilaria immitis (7.42%),
cuadros hematicos que afectan la salud animal.Dipetalonema reconditunts.88%) y Babesia
Material y métodos.Se revisaron los archivos dekcanis(3.92%), y equinoBabesia equ{3.79%)
laboratorio de Parasitologia de la Facultad geBabesia caball(2.53%).

Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universida@€onclusiones.Se concluye que los bovinos,
Auténoma de Yucatan, de marzo de 1984 caninos y equinos del estado de Yucatan se
diciembre de 1999. Se obtuvo la informacién dencuentran afectados por hemoparasitos que
las muestras sanguineas de bovinos, caninopueden afectar la salud y/o produccion animal.
equinos que fueron remitidas y procesadgRev Biomed 2000; 11:277-282)

mediante las técnicas de Knotty frotis sanguineos

tefidos con Giemsa al 10%. Palabras clave: HemoparéasitosBabesia,
Resultados.Se analizaron un total de 301Anaplasma, Dirofilaria, Dipetalonem#ovinos,
muestras sanguineas, de las cuales 2438 fuecaminos, equinos.
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clamidias, hongos, metazoarios y protozoarios. Los
SUMMARY. hemoparasitos agrupan una gran cantidad de
Haemoparasites in domestic animals, diagnosedagentes etioldgicos causantes de enfermedades de
in the Parasitology laboratory of the Facultad gran trascendencia para la salud animal y salud
de Medicina Veterinaria y Zootecnia of the publica a nivel mundial. Entre estos agentes
Universidad Autonoma de Yucatan (1984- encontramos un gran numero de especies,
1999). principalmente rickettsias, nematodos y protozoarios
Introduction. The haemoparasites are organism4). Los hemoparasitos pueden ser transmitidos a
that can be transmitted by mecanical and biologidak animales domésticos por vectores mecanicos y
vectors to domestic animals. Their presence bioldgicos. Su presencia en los animales domésticos
domestic animals cause an haematic manifestatigmmduce cuadros hematicos que afectan la salud
which affects animal health. animal.
Material and methods. Data from the La informacion generada en las investigacio-
Parasitology laboratory of the Facultad dees, hallazgos clinicos de campo, hallazgos en ras-
Medicina Veterinaria y Zootecnia of thetros, y reportes de clinicas y laboratorios, es de
Universidad Autonoma de Yucatan, from Marclsuma importancia en el diagnéstico de situacion
1984 to December 1999, were analizedle las principales enfermedades en los animales
Information of blood samples from domesticdomésticos (2). Esta informacion permite tener ele-
animals tested by Knott technique and blood smeaentos para sentar las bases para el disefio de pro-
stained by Giemsa 10% were obtained. gramas de prevencién, control y erradicacion de
Results. A total of 3010 blood samples werdas enfermedades en diferentes regiones (3).
analized. The blood samples were from the EI objetivo del presente trabajo fue
following animal species: bovine 2438, canine 498roporcionar informacion sobre la frecuencia de
equine 79. The more frequent haemoparasitesiemoparasitos diagnosticados en muestras
different animal species were: bovinBabesia sanguineas enviadas al laboratorio de Parasitologia
bovis (2.78%), Babesia bigemind1.23%) and de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
Anaplasma marginale(15.79%); canine: de la Universidad Autbnoma de Yucatan (FMVZ-
Dirofilaria immitis (7.42%), Dipetalonema UADY). El laboratorio de Parasitologia de la
reconditum(5.88%) andBabesia canig3.92%), FMVZ-UADY, se encuentra localizado en el
and equineBabesia equ{3.79%) andBabesia municipio de Mérida, Yucatan, México.
caballi (2.53%). El clima del Estado de Yucatan es tropical
Conclusion.lt is concluded that bovine, canine antitimedo con lluvias en verano. La temperatura pro-
equine in the state of Yucatan are affected lyedio anual fluctia entre los 24.6 Cy 27.7Cyla
haemoparasites that can affect animal health amdmedad relativa llega a 80% en la costa 'y 72%
production.(Rev Biomed 2000; 11:277-282)  en el interior. La precipitacion pluvial anual oscila
entre 415 mmy 1290 mm (4).
Key words: HaemoparasiteBabesia, Anaplasma,
Dirofilaria, Dipetalonemabovine, canine, equine.
MATERIALES Y METODOS.
Para reportar los hemoparasitos diagnosti-
INTRODUCCION. cados en bovinos, caninos y equinos, se revisaron
Los animales domésticos se encuentrdos archivos del laboratorio de Parasitologia de la
expuestos a numerosos microorganismos talesVZ-UADY, de marzo de 1984 a diciembre de
como bacterias, virus, rickettsias, mycoplasmak999. Se obtuvo la informacién de las muestras
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sanguineas que fueron remitidas al laboratoriosgnguineas de caninos remitidas al laboratorio de
procesadas mediante las técnicas de Knott y €arasitologia y procesadas mediante frotis sangui-
tendidos sanguineos tefiidos con Giemsa al 108&os tefiidos con Giemsa al 10% y la técnica de
descritas por Rodriguest al. (5). Se registraron Knott modificada.
las siguientes variables: procedencia (Estado de Yu-
catan y otros Estados), especie animal (bovino, Cuadro 2
canino y equino) y tipo de parasito (especie yfdecuencia de ,hemoparésit.os diagppsticados en 4_93
género). Las muestras remitidas al laboratorio p yestras.sangymeas de caninos remitidas al laboratorio

, . _ e Parasitologia de la FMVZ-UADY.
venian de animales de distinta raza, sexo, edad y
condicion corporal. Con esta informacién se elaipo de Positivos  Frecuencia
boré una base de datos mediante el programa PAarasito (%)
NACEA (PAN Livestock Service, Reading Uni-———————
versity, U.K., Versién 1989) y se obtuvieron la&"ofilara immitis* 29 7.42
frecuencias de los hemoparasitos respecto a cagftalonena 23 5.88
especie animal, y la distribucion de las muestrasconditunt

remitidas en relacion a los afios de muestreoy es- _
pecie animal. Babesia canit 4 3.92

* 391 muestras procesadas mediante la técnica de Knott
RESULTADOS. modificada.

De marzo de 1984 a diciembre de 1999 &&102 muestras procesadas mediante extendidos sanguineos
analizaron en el laboratorio de Parasitolgia de latefiidos con Giemsa al 10%.
FMVZ-UADY un total de 3010 muestras
sanguineas de animales domésticos, de las cuales En el cuadro 3 se presenta la frecuencia de
2438 fueron de bovinos, 493 de caninos y 79 #émoparasitos diagnosticados en 79 muestras san-
equinos. guineas de equinos remitidas al laboratorio de Pa-
En el cuadro 1 se presenta la frecuencia Esitologia y procesadas mediante frotis sanguineos
hemoparésitos diagnosticados en 2438 muestf@8idos con Giemsa al 10%.
sanguineas de bovinos remitidas al laboratorio de

Parasitologia y procesadas mediante frotis sanggl’- 2 de h C”afj“_’t3 di ticad 29
o~ . recuencia de nemoparasitos diagnosticados en
0,
neos tefiidos con Giemsa al 10%. muestras sanguineas de equinos remitidas al laboratorio

de Parasitologia de la FMVZ-UADY.

Cuadro 1
Frecuencia de hemoparasitos diagnosticados en 2438ripo de Positivos  Frecuencia
muestras sanguineas de bovinos remitidas al laboratorio parasito (%)
de Parasitologia de la FMVZ-UADY.
Babesia equi 3 3.79%

Tipo de Positivos  Frecuencia pgahesia caballi 2 2 53%

Parasito (%)
Babesia bovis 68 2.78 De las 3010 muestras procesadas en el
Babesia bigemina 30 1.23 laboratorio de Parasitologia, 2876 (95.55%)
Anaplasma marginale 385 15.79 provinieron de animales que habitaban en el estado

de Yucatan, y 134 (4.45%) procedieron de otros
En el cuadro 2 se presenta la frecuencia dstados de la Republica Mexicana.

hemoparasitos diagnosticados en 493 muestras
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DISCUSION. Rodriguezet al. (19) encontraron en perros
En las areas tropicales y subtropicales dmllejeros de la ciudad de Mérida, Yucatan, una
México las garrapatas y enfermedades que trafrecuencia &. immitisy D. reconditunde 6.54%
miten (babesiosis y anaplasmosis) causan impgr?.47% respectivamente. Estas frecuencias fueron
tantes pérdidas econdmicas a la ganaderia bovamailares a las diagnosticadas en el laboratorio de
(6). En Yucatan la garrapaBaophilus microplus Parasitologia, a pesar de tratarse generalmente de
es laresponsable de la transmisioBdeesia bo- animales de domicilio.
vis, Babesia bigeming Anaplasma marginale B. canises un organismo intracelular trans-
los bovinos. Cen (7) encontr6 que garrap&as mitido por garrapatas y causa anemia hemolitica
microplusobtenidas de bovinos, presentan una tasa los perros (20,21). La garrapata café del perro
de infeccion coBabesiasp del 20.3% y concluyo (Rhipicephalus sanguineuss el vector potencial
gue existe un proceso de adaptacion dbtnai- de la babesiosis canina (22). Debido ausan-
croplusy Babesiasp en nuestro medio. Se ha deguineugpuede trasmitir otros microorganismos, los
mostrado que existe una elevada prevalencia piErros pueden estar infectados de forma concomi-
reactores positivos y una estabilidad enzodtica bimte con hemoparasitos tales canoanis, Ehr-
definida para la anaplasmosis y babesiosis (8-18¢hia canisy Hepatozoon cani$23), pudiendo
La elevada poblacion de garrapatas positivds amanifestar signologia clinica incluso hasta tres afios
bovisy B. bigeminaen nuestra region (7) ha perposteriores a la infeccion por garrapatas (24, 25,
mitido que la mayoria de los bovinos produzca2b); sin embargo, hasta la fecha en nuestro labora-
anticuerpos contra estos agentes, lo que explicadao no se ha diagnosticado la presenciaEde
baja frecuencia de casos positivd3.@ovisy B. canisy H. canisen perros del estado de Yucatan,
bigeminadiagnosticados a partir de frotis sanguMeéxico. A pesar de que. sanguineugarasita en
neosA. marginalese presenté con mayor frecuengran proporcion a los perros de nuestra region,
cia (15.79 %), probablemente debido al modo @xisten pocos casos reportadosEdesanis Esto
transmision de este agente. En el estado de Yupane de manifiesto la necesidad de difundir la im-
tan, MéxicoA. marginalees transmitida a los bo- portancia de esta enfermedad en la regién y de rea-
vinos tanto por garrapatas como por moscas Hiear estudios mas precisos.
matoéfagas y/o instrumentos veterinarios contenien-  Rodriguez y col. (27) reportaron gBeequi
do sangre contaminada, pudiendo con esto facii-B. caballi se encuentran presentes en equinos
tar su transmision. Dentro del grupo del orden Diplel estado de Yucatén, México, y hoy en dia la
tera que transmiteA. marginaleen nuestra re- babesiosis equina representa un problema
gién destacaabanussp, Stomoxys calcitrang importante. La baja frecuencia de casos positivos
Haematobia irritang14, 15). a Babesiasp en equinos, probablemente se debe
La presentacion de. immitisen caninos de al poco conocimiento de esta enfermedad por parte
una region depende de factores climaticos qde los productores y veterinarios de campo, lo que
afectan la biologia de los mosquitos (16). Lse refleja en el bajo nimero de muestras (79) que
capacidad de los mosquitos para transmitir fleron enviadas al laboratorio para su andlisis. En
agente es variable dependiendo de la region; mdrestado, existe una gran variedad de garrapatas
ejemplo: Aedesvexanses un mosquito con unpotencialmente vectoras de estos agentes tales
amplio potencial de trasmisién en la region centrcemo Anocentor niteny R. sanguineu§28), lo
norte de los Estados Unidos (17); sin embargo, gae implica un alto riesgo de transmision de
tiene un papel importante en el sureste (18). Babesiasp a los equinos.
capacidad de transmision de los mosquitos es  Se concluye que los bovinos, caninos y
proporcional a la capacidad de vuelo (16kquinos del estado de Yucatan se encuentran
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afectados por hemoparasitos que pueden represepraerros del tropico mexicano. Rev Biol Trop 1998;
un problema de salud y produccién animal. 46:1123-8.

12. Solorio RJ, Rodriguez VRI, Pérez E, Wagner G.
Management factors associated wiBabesia bovis
goprevalence in cattle from eastern Yucatan, Mexico. Prev
et Med 1999; 40:261-9.
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