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Retos de la produccion cientifica
en la biomedicina mexicana.

RenanA. Gongora-Biachi.

Editorial

Editor, RevisaBiomédica, Centro de I nvestigaciones Regionaes'" Dr. Hideyo Noguchi", Univers dad Auténoma

deYucatan, M é&rida, Yucatan M éxico.

Al considerar que la publicacion en revistas
cientificashasido en s mismarevolucionaria, yaque
comunica unidades discretas de conocimiento en
mucho menor tiempo que e que serequeririahacerlo
atravésdeunlibro, hasido en gran partelarazon del
ndmero creciente derevistasque seeditan entodo €
mundo (aprincipiosdd siglo XIX existian sdlo 100
revisas cientificasanivel mundial y en 1992 mésde
100,000 revistas, delas cua es aproximadamente el
25% eran detipo biomédico).

Lapublicacion cientificamexicana, de 1990 a
2000, estaba representada, considerando todas las
disciplinas, por 32,726 publicacionesy deéstas4,553
(13.9%) eran de indole médica(cuadro I, figura l).
Estacifra, consderando € nimero delasdisciplinas,
no esdespreciable. Quizad reto no alcanzado esel
impacto delo que publicamos.

Pero, los trabajos publicados en revistas
cientificas (mexicanas o0 extranjeras), no reflgja
redlmented quehacer académico delosprofesonaes
dedicados alalnvestigacion biomédica. Esdecir, se
publicamenosdelo que se produce. Un g emplo de
estasituacion, esel hecho que de aproximadamente
220 trabgjoslibres presentados en |os congresos de
la agrupacion Mexicana para el Estudio de la
Hematologia, A.C., en 2003y 2004, publicadoscomo
resimenes, solo 24 (10.7%) fueron publicados en
extenso. Sucede los mismo en otras disciplinas
biomédicas.

Es frecuente oir experiencias anecdéticas,
amilaresalaspublicadasen € extranjero o en nuestro
pais, pero que lamentablemente no tienen € sustento
académico de unapublicacion, apesar quetal ocua
condicion habia sido reconocida primeramente por
|os colegas mexicanos.

Al parecer, la mayoria de los profesionales
dedicados a la investigacion biomédica no han
considerado que es solamente a través de la
publicacion cientificacomo se puede conocer, debetir
y verificar lasinvestigaciones, ademéas de que otorga
un registro permanente, registro sin e cua no podria
progresar laciencia. Sencillamente, cientificamente
hablando, o que no esta publicado no existe.

Ademas, lapobrepublicacionen el &readela
biomedicinaen M éxico hahecho que no segproveche
alasrevistas cientificas como un medio eficientede
comunicacion entreinvestigadoresy como unforode
discusion. Lafaltade publicaciones haocasionado
también laausenciadeidentidad agruposdetrabgo
y lavalidacion académicaexterna.

¢Por qué no hay més comunicacionescientificas
en e areadelabiomedicina? Larespuesta, anuestro
juicio, esdependiente de variosfactores. Entreellos:

a) Lafdtademotivaciony "entrenamiento” hacia
el método cientifico que seobservadesdelosniveles
delicenciatura

b) La poca importancia que otorgaron a las
publicaciones|as generaciones pasadas. El cientifico
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eraél por lo que haciaen su laboratorio o servicio
clinico, respaldado por su imagen de maestroy no
por sus publicaciones.

c) El hecho de no saber escribir un articulo
cientifico.

d) El falso concepto de que las publicaciones
sonparalos"basicos', pero no paralosclinicos. En
consecuencia, las evaluaciones al desempefio
académico y laboral no contemplaban las
publicacioneseninvestigacion clinica.

e) Lafrustracion permanente al ser rechazado

un articulo, enlarevision por los pares.

f) Lafatadetrabajo de grupos cooperativos.

Losretos -transformados en metas- aal canzar
por labiomedicinamexicana, paraincrementar su
publicacion cientifica, tendrian que concebirse
tomando en cuentalas consideracionesanteriores. En
especial, debe fomentarse permanentemente la
publicacion cientificaentrelas nuevas generaciones.
Eslaunicamanerade quelabiomedicinamexicana
tendra el lugar que le corresponde en la ciencia
mundid.

Cuadrol
Articulospublicadospor cientificosmexicanospor disciplina, 1990-2000.
Disciplina 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total
Astrofisica 51 76 58 71 07 9 m 131 148 20 172 1,236
Agricultura a0 B 106 139 103 146 108 163 141 157 157 1,393
Biologia 109 137 17 173 1% 26 213 22 293 A7 36 2525
Ecologia % 57 m I 106 14 %! 153 160 28 1,265
Fisica 213 237 3% 426 1983 5% 60 647 801 B 96 6,298
Ingenieria 60 78 67 88 b 97 132 146 o 2 2% 1439
Medicina 38 267 36 276 6 36 40 503 529 572 4553
Microbiologia & 67 7 81 74 15 100 12 133 13 A 1,093
Neurociencias I 78 64 B m 17 14 m 114 4 14 1117
Plantasy animdes 170 191 7 x1 B W I3 425 524 55 573 4,010
Quimica 141 185 jle”! 2% 260 3365 48 a7 474 512 519 3711
Otrasdisciplinas 34 345 413 491 59 640 70 812 0l 975 1021 7291
Total* 1487 1,635 2,013 2200 2,502 2,916 3282 3585 4,028 4,490 4,588 32,726

Fuente: Institutefor ScientificInfor matica, 2001.

* Lasumadearticulosdetodaslasdisciplinasno coincidecon €l total debido aqueexisten articulosclasificadosen

masdeunadisciplina.
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Figura 1.- Total de articul os publicados por cientificos mexicanos, 1990-2000. (Fuente JR, Martuscelli J, Alarcon-Segovia
D. Resumen de"El futuro delainvestigacién médicaen México", Gaceta M édica Mexicana 2004; 140 (5):519-524.
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