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"En mi caso, el estudio es una ayuda, una diversion poderosa, un aliciente, una pasion que puede

hacerme olvidar todo lo demas.

Soy como usted, un hombre (...) con la fragil esperanza de legar un dia al futuro el resultado de mis

trabajos..."

Cap XIX, 20 000 leguas de viaje submarino
Julio Verne

RESUMEN
El fraude cientifico como toda conducta

delictiva, implica el engafio deliberado al margen
de las normas éticas. Los investigadores corruptos
inventan desde datos hasta experimentos; pero,
el tipo de fraude cientifico mas comitn es la
autoria inmerecida, perpetrado con el objetivo
de aumentar su nimero de publicaciones, por
ambicidén, vanidad, deseo de fama, pereza,
regalias monetarias, complejo mesidnico, y ello
conduce a la pérdida de la capacidad moral para
distinguir lo correcto de lo incorrecto. Cabe acotar
que la honestidad es una condicién absoluta, que
no admite puntos intermedios: se es honesto o
deshonesto, no existe término medio.

Ha sido bien establecido que cada coautor de
una publicacidn cientifica debe haber contribuido
en la generaci6on de nueva informacién, haber
escrito o revisado el contenido intelectual del
manuscrito y aprobar su version final. Sin
embargo, es importante sefialar condiciones que
no ameritan la autoria, entre ellas figuran: edicion

técnica o traduccion de un manuscrito; bisquedas
bibliograficas; reclutamiento de pacientes; colecta
de muestras; analisis estadistico de datos; analisis
rutinario de muestras; adquisicion o administracion
de fondos -que suele ser la inica labor de algunos
directores de proyectos de investigacion- e incluso,
en algunos casos, se cuestiona la coautoria del tutor
en una tesis. Por lo tanto, no todos los integrantes de
un equipo de investigacion cumplen los requisitos
para firmar como coautores en las publicaciones
generadas por ese grupo.

La mejor opcién para eliminar el fraude es
fortalecer los lineamientos éticos desde la escuela
primaria y ensefiar que la deshonestidad, atin en
los hechos més simples y triviales, constituyen un
fraude que mina los cimientos de toda actividad
humana, incluyendo la ciencia.
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SUMMARY
Fraud in authorship of scientific papers

The scientific fraud, as any other deceptive
conducts, implicates deliberate dishonesty outside
the ethics norms. Corrupt scientifics invent data,
experiments, results or fabricate misinterpreta-
tions to their information. But, the most common
misconduct is the inappropriate assigned coauthor-
ship, perpetrated in order to maximize the number
of publications, due to personal ambition, vanity,
desire of reconnaissance or pursuit economical
compensation. However, independently of the
desire of that misconduct, always the moral ca-
pacity to distinguish the true is lost. In this point,
is important to remark that honesty is an absolute
term, which do not admits intermediate degrees.

The rules to assign the authorship are well
establish, as an active participation in generation of
new scientific information, writing or intellectually
reviewing the manuscript and approving the last
version for publication. Thus, is important to point
out some of the actions that not justified coauthor-
ship, such as: Technical edition of a manuscript,
including translation to other idiom, bibliographic
research, patients enrolling, routine analysis or ap-
plications of statistical tests, acquisitions of funds
or its administration, which are sometimes the only
task of some directors of research projects; also,
in some cases the authorship of a thesis tutor is
questioned. The above arguments frequently are
used for some fraudulent persons to legitimate
their sign in a paper; and their analysis confirm,
that not all the members of a research team could
be coauthors of all the publications generated from
that group.

The best way to avoid misconducts is to rule
by the ethical principles learn since the school,
and get conscience that any deceptive action is a
fraud and corrodes any human activity, including
science.

Key words: Fraud, authorship, scientific
publication, misconduct, conflict of interest,
ethic.

Revista Biomédica

INTRODUCCION

En la cita inicial, el capitdin Nemo, sefiala
al cientifico como un altruista, estudioso de la
naturaleza, cuyo unico afdn es la consecucion
del conocimiento por el bien de la humanidad
y la recompensa esperada es el placer de dar a
conocer su trabajo, mds que el reconocimiento
economico. En esencia, esa deberia ser la conducta
de los cientificos que laboran en universidades,
recibiendo un salario por el trabajo realizado,
que consiste en investigar y generar nuevos
conocimientos, que deben reflejarse en sus
clases. El nuevo conocimiento se acrisola con
las publicaciones en revistas cientificas, lo que
actualmente se acepta como la tinica via reconocida
para validar una investigacién; sobrepasando las
llamadas publicaciones secundarias o grises, o sea
los informes técnicos, memorias de congresos y
seminarios, entre otras formas de diseminacion
de la informacién que no pasan por el filtro de
expertos en el campo (1); por el contrario, hay
que invertir un mayor esfuerzo y tenacidad para
publicar en revistas cientificas reconocidas, pues,
entre mayor es su impacto, mayor es el porcentaje
de rechazo de esas revistas, que se tornan muy
selectivas, publicando sélo lo que ha superado
los filtros de revisores expertos; por ejemplo, The
Lancet rechaza un 90% de los trabajos sometidos
(2). Obviamente ese tipo de publicaciones brinda
mayor prestigio que las memorias de un congreso
u otro foro cientifico.

Las publicaciones cientificas se convierten
en la mejor carta de presentacién del cientifico
y de ellas obtiene una serie de recompensas; la
principal es la propia satisfaccién de admirar la
realizacién de un trabajo concluido, tal como
hace un artista ante su obra. Los otros beneficios
se relacionan con la promocién laboral o el ascenso
en puestos académicos, que son recompensados
econdmicamente. De paso, las publicaciones
cientificas le dan prestigio a la institucién para
la cual el cientifico labora y en el caso de un
profesor universitario, se traducen en credibilidad
ante sus estudiantes. En la otra cara de la moneda,
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las publicaciones se convierten en motivo de
competencia entre grupos de cientificos o entre
centros de investigacion, y en el ambito académico,
de ellas depende la sobrevivencia del profesor
como cientifico, por lo que se maneja la maxima
de “Publica o perece” (3-5), que bien podriamos
parafrasear como: “Publica o anquildsate”, pues el
proceso de investigacién y publicacion, requiere
una actualizacién constante del cientifico, quien
debe mantenerse estudiando los dltimos adelantos
en su campo. Los argumentos anteriores sefialan
que publicar las experiencias cientificas ha de
ser una de las metas laborales de todo profesor
universitario; pero, en busca de aumentar el
numero de publicaciones algunos cientificos son
tentados por la ambicién desmedida y cometen
fraudes; uno de los mas simples y comunes es
manipular las condiciones relacionadas con la
autoria, para aparecer en publicaciones en las
cuales no ha merecido la autoria, ni moral ni
legalmente. El anélisis de este tipo de fraude es el
motivo del presente trabajo.

Mas por interés que por amor

La visién romdntica de un cientifico inmerso
en un laboratorio, buscando sélo la verdad por
la verdad, se desvanece rapidamente cuando las
publicaciones cientificas son orientadas a buscar
fama y notoriedad a cualquier precio. El problema
adquiere dimensiones mds antiéticas cuando de
esas publicaciones depende la continuacién de los
fondos para la investigacion y en algunos casos,
las publicaciones deben satisfacer los objetivos de
organizaciones lucrativas, por ejemplo, compaiiias
farmacéuticas, cuyo interés obvio es confirmar
los efectos beneficiosos de un nuevo tratamiento
o droga, que entrard al mercado internacional
amparada con estudios cientificos, que muestran
sus bondades. S6lo en EEUU durante el afio 2000,
las compaififas farmacéuticas financiaron el 70%
de la investigacion en drogas y tratamientos, lo
que representd una suma de 60 000 a 70 000
millones de ddlares lo que indirectamente sefiala
la posible existencia de con ictos de interés entre
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los cientificos favorecidos con fondos y sus entes
financieros (6). También, es importante tener
presente que independientemente de la naturaleza
del ente financiero, siempre se maneja la maxima
de: “Si no hay publicaciones no hay fondos” (7-
8).

Los fondos aprobados para la investigacion,
indirectamente pueden incluir regalias para el
cientifico como: pagos de honorarios, compra de
equipos de uso personal y financiamiento de viajes,
entre otros estimulos. A la sombra de esas regalias
algunos cientificos deshonestos pueden exagerar la
importancia de sus descubrimientos o tergiversar
la interpretacion de los datos para satisfacer a su
“mecenas”. Entonces, se manipula el andlisis de
los resultados obtenidos; por ejemplo, en estudios
de casos y testigos, se utilizan placebos en los tes-
tigos, adin existiendo un tratamiento alternativo
probado como eficiente; o cuando las pruebas de
un nuevo tratamiento no rinden un resultado muy
evidente, se utilizan puntos de comparaciéon com-
puestos de varios elementos; también, se puede
manipular los datos mediante métodos estadisti-
cos que enfaticen aspectos positivos; por ejemplo,
analizar riesgo relativo en vez de efectos absolutos
(7). En todo caso, el cientifico pierde de vista la
objetividad y la bisqueda de la verdad por la ver-
dad. La situacion se hace més con ictiva cuando
determinadas compaiiias comerciales indirecta-
mente colaboran econdémicamente con revistas
cientificas; por ejemplo, cuando se han publicado
articulos que contundentemente muestran el éxito
de una nueva droga, se pagan montos muy altos,
hasta de un millén de ddlares, por reimpresos de
esos articulos (8).

Ante este panorama obnubilado por intere-
ses personales, también se hacen mds patentes
los fraudes cientificos, cuya historia debe ser tan
vieja como la ciencia misma; aunque, comenzo a
documentarse en 1974 con los trabajos falsos del
transplante de corneas humanas a conejos, pero, el
impacto negativo de este hecho fue menospreciado
al atribuirlo a un cientifico con problemas mentales
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En las dltimas dos décadas cada vez se han
hecho mas publicos los casos de corrupcién
cientifica, dada la importancia que les han dado
los medios de comunicacién; en parte, ese interés
general de la poblacion por enterarse de los fraudes
cientificos, se relaciona con las defraudaciones
econdmicas, cuya evidencia genera morbo en la
sociedad.

Por otra parte, la gente se siente defraudada
cuando se revelan fraudes sobre temas en los que
han cifrado sus esperanzas, en posibles aplicacio-
nes de la investigacion a la vida diaria o en nuevos
tratamientos a enfermedades que actualmente no lo
tienen o es dificil. Los dos argumentos anteriores
se conjugaron para el escandalo mediatico, desa-
tado recientemente con el fraude de la clonacién
terapéutica de embriones humanos (10).

El fraude cientifico

En Inglaterra se ha aceptado una definicién
simple y acertada, que considera como fraude
cualquier comportamiento intencional o no, que
quebrante los lineamientos éticos y los estandares
cientificos (9), lo que abarca toda una gama de
conductas indeseables, entre las cuales, la mas
tipificada es la invencién de datos o su alteracion,
lo que se ha denominado “mala ciencia” o “la
ciencia de las cosas que no son” (11); también,
figura el plagio y los problemas relacionados con
la autoria (Cuadro 1).

Las implicaciones de estos fraudes han sido
de tal envergadura, que en 1989 el gobierno federal
de los EEUU, estableci6 dos entes para investigar
estos problemas (“Office of Scientific Integrity”
y “Office of Scientific Integrity Review”), que en
1992 fueron fundidas en la “Office of Research
Integrity (ORI)” (12-14). Este organismo recibe
entre 200 y 1500 denuncias anuales, no obstante,
en algunos casos la investigacion tarda entre 10 y
20 meses, lo que pone de manifiesto una brecha
en la investigacion de conductas cientificas
deplorables, que se ha denominado “el efecto
de agujero negro” (15). Los casos resueltos son
presentados en un informe anual y aparecen en el
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sitio web de la ORI (http://ori.dhhs.gov).

Entre 2001 y 2002 la ORI verific6 27 casos
de fraude, incluyendo los articulos concernientes
a dos tesis de doctorado (12); pero, ese nimero
parece relativamente bajo, lo que se puede
interpretar como que el fraude es poco comin en
ciencia; o por el contrario, que los casos detectados
constituyen sélo la punta de un iceberg (3).

En Europa también se han creado comités para
luchar contra el fraude cientifico; por ejemplo, en
Dinamarca (1992), Noruega (1994), Suiza (1997)
y Finlandia (1994) (16). También, estd el comité
sobre publicacion ética, iniciado por los editores
de unas 20 revistas biomédicas londinenses y que
actualmente agrupa a méas de 200 editores de varios
paises y cuya pagina electrénica (http://www.publ
icationethics.org.uk) publica anualmente los casos
detectados de fraude en articulos cientificos (9).

Usualmente los fraudes cientificos son des-
cubiertos luego de verdaderas investigaciones
detectivescas, que en muchos casos son iniciadas
por la denuncia de cientificos que han revisado los
trabajos y encuentran o sospechan que los datos
son alterados o fabricados (17); o bien, los coauto-
res pueden hacer la denuncia al descubrir que uno
de sus colegas estaba faltando a la verdad; tam-
bién, otros cientificos de las propias instituciones
o compaifieros de los cientificos corruptos, actiian
como ‘“‘soplones” haciendo la denuncia; esto ha
tenido tal impacto, que se trata de inculcar en los
estudiantes de biomedicina el concepto de que la
denuncia de hechos fraudulentos debe ser parte de
las normas €ticas de conducta cientifica (18).

Uno de los hechos que hace sospechar de
un caso de fraude es una produccién cientifica
masiva durante un periodo relativamente
corto, con publicaciones repetitivas, sin incluir
las citas cruzadas de estudios propios, y con
pruebas estadisticas altamente significativas
con desviaciones estindar muy bajas. Esto
hace sospechar de que se trata de experimentos
fabricados o de una “seleccion” cuidadosa de datos
o simplemente de datos inventados; el problema
es tan importante que se han disefiado métodos
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Cuadro 1
Fraudes cientificos mas frecuentes*

Fabricacion o
invencion de datos

original

Plagio

Alteracion de resultados
y conclusiones

Autoria

* Inventar experimentos o datos

e Sustituir u omitir datos negativos, incluyendo efectos secundarios

e Manipular o distorsionar malintencionadamente iméigenes (gréficos,
fotografias, micrografias, radiologias, etc...)

¢ Describir metodologias falsas

* Apropiarse de articulos ajenos
* Copiar total o parcialmente experimentos, datos o imagenes
* Copiar conclusiones, ideas o parte de un articulo sin dar crédito al autor

» Utilizar imagenes o figuras de otros autores, incluso obtenidas de
Internet, fingiendo que son originales

* Seleccionar sélo los datos mas apropiados

¢ Eliminar los datos con ictivos

* Sesgar la seleccién de pruebas estadisticas

* Omitir las citas bibliograficas contrarias a la posicién del autor
* Distorsionar los datos para interpretarlos a conveniencia

* Publicacién miiltiple: publicar los mismos datos en diferentes revistas,
a veces en diferentes idiomas

* Autor fantasma u honorario: persona que no cumple los criterios para
figurar como autor, pero que es incluido como tal. Incluye a escritores
contratados que figuran como coautores y a personas que ocupan cargos
de jefaturas y presionan para ser incluidos como coautores e incluso
como autor principal.

* Excluir a personas que deberfan firmar como coautores

*Basado en referencias 9, 27, 31.

estadisticos para detectar fraudes cientificos en
investigaciones biomédicas (19).

A continuacién se resumen algunos de los
casos de fraude mas notorios, que involucran
publicaciones en las revistas de mayor impacto:
a) Un investigador de la Universidad de San Diego,
California, que escribia un articulo nuevo cada 10
dias y luego de que el comité cientifico universitario
examiné sus 137 publicaciones, encontré que
habian experimentos fabricados (20); b) Clonacion
terapéutica, mediante un procedimiento para
transferir nicleos de células somadticas a oocitos
enucleados y asi crear embriones humanos como
fuente de células madre totalmente compatible con
el donador de los nicleos.

Este procedimiento representa una de las
grandes promesas terapéuticas, que parecia una

realidad con los trabajos publicados por el doctor
Woo Suk Hwang, de Corea del Sur; sin embargo,
luego de una investigacion se devel6 un fraude
cientifico que hizo que el otrora posible candidato
al premio Novel enfrente una condena de 10 afios
de prision (10); ¢) El caso de un fisico aleman,
quien a sus 32 afios de edad, practicamente habia
descubierto todo lo relacionado con la fisica del
estado solido, escribiendo un articulo cientifico
semanal, que era publicado en revistas de gran
renombre como Nature y Science; pero, el fraude
comenzd a evidenciarse por una misma imagen
aparecida en dos trabajos y en los que se describia
que habia sido obtenida en diferentes experimentos
y con distintos equipos (15); d) El fraude de un
cientifico hindd, quien durante varios afnos publicé
articulos que mostraban evidencias
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estadisticamente contundentes, de como una
dieta rica en fibra y pobre en grasas, reducia
notoriamente el riesgo de enfermedades cardiacas;
pero, ante una solicitud para reanalizar los datos,
argumento que eso no era posible, pues las polillas
se habian comido los archivos originales; al final
de cuentas sus datos resultaron falsificaciones
(21); e) El denominado caso Poehlman (14), este
cientifico publicé 10 articulos con datos falsos en
sendas revistas y cuya informacién utilizé para
solicitar fondos para investigaciéon en EEUU; lo
que constituye un delito federal; por ello, una
vez hecha la denuncia se hizo una investigaciéon
y el cientifico fue acusado y hallado culpable,
convirtiéndose en el primer cientifico condenado
en América por fraude cientifico; fue removido de
su universidad y actualmente cumple una condena
de un ano; f) Otra investigacion reveld que un 20%
de los aspirantes a becas en dos centros, uno en
gastroenterologia y otro en emergencias médicas,
habian fabricado sus trabajos (18).

El fraude cientifico también incluye la
interpretaciéon malintencionada de los hallazgos,
que puede re ejarse en la seleccion de los datos,
eliminacién de datos que no son convenientes para
los objetivos de la investigacidn, manipulacion de
las pruebas estadisticas, distribucién intensionada
de pacientes en grupos que se suponian eran al
azar (18-19); o simplemente omitiendo adrede
citas bibliograficas que podrian esclarecer
hechos dudosos que se pretende publicar como
curiosidades cientificas. Un ejemplo de la dltima
condicién mencionada, parece reflejarse en
publicaciones en revistas de bajo impacto, en cuyo
titulo aparecen términos como “Baja frecuencia
de...”

Sin embargo, es importante recalcar que
las interpretaciones erroneas de resultados o los
datos contradictorios, obtenidos por negligencia,
no son considerados como fraudulentos, aunque
conduzcan a un conocimiento falso, que amerite
eliminar el articulo de las bases de datos, lo que se
denomina “retraccién del articulo”. Un ejemplo de
este tipo de errores, fue un articulo publicado en
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la revista Science, en el cual, se describia el dafno
neurolégico causado por la droga éxtasis en monos;
pero, luego los investigadores se percataron que se
habian marcado mal los frascos y que en vez de la
droga en cuestion habian utilizado metanfetamina
(22).

Por el contrario, en el fraude como tal, existe
una conducta delictiva, donde deliberadamente
el investigador trata de hacer creer que los datos
falsos son ciertos. En este punto, cabe acotar que
la honestidad es una condicién absoluta, que
no admite puntos intermedios: se es honesto o
deshonesto; no cabe el término casi honesto o un
poquito deshonesto.

La autoria en el articulo cientifico

Autor deriva del término latino auctor, cuyo
significado le relaciona con creador y fundador,
lo que se aplica a la publicacioén cientifica (2, 23).
En este contexto, el autor serfa la persona que cre6
determinado artilugio, descubri6 o revel6 algin
mecanismo o hecho de la naturaleza; implica una
investigacién y documentacion de hechos conexos
o previos en el contexto histérico, cultural o
cientifico, lo cual brinda un amplio conocimiento
del tema tratado, convirtiéndole en una autoridad en
ese campo. Aunque se habla de autores en general,
usualmente este término se reserva para el primero
y el resto son considerados coautores; pero, como
tales, comparten toda la responsabilidad legal
que pueda generar el contenido de la publicacién
(24).

A principios del siglo XX, usualmente las
publicaciones cientificas tenian un solo autor;
hoy en dia, la mayoria de las publicaciones tienen
varios autores e incluso pueden ser de diversos
paises; por ejemplo, una investigacion reveld que
en 1980 el promedio de autores por articulo era
de 4.5 y para 2000 era de 6.9 y en algunas publi-
caciones supera los 20 (25). Esas diferencias en
el nimero de coautores por articulo se debe a que
cada dia se hacen investigaciones mas complejas y
en muchos casos se trata de estudios colaborativos
entre diversos grupos o centros de investigacion,
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que llegan a generar articulos que en algunas
ocasiones, superan la centena de coautores; por
ejemplo, la publicacién del primer borrador del
genoma humano tiene 273 coautores (26).

A parte de la importancia de esos estudios

colaborativos, en algunos, de soslayo se plantean
dudas sobre el verdadero aporte de cada uno de
los coautores; pues, una colaboracién secundaria,
como puede ser el envio de muestras o los analisis
rutinarios, abre las puertas a fraudes en la coautoria
de articulos cientificos (2, 27).
Sin embargo, la imagen altruista de un
investigador, cuyo unico aliciente es la busqueda
del conocimiento, se ve mancillada por individuos
carentes de ética, que a sabiendas de su mala
conducta, presionan por aparecer en publicaciones
en las cuales no merecen la autoria o que publican
varias veces los mismos resultados en diversas
revistas, ya que s6lo buscan incrementar la
ambicién personal, vanidad, deseo de fama,
pereza, regalias monetarias, aspiracién a mejores
puestos, complejo mesidnico o simplemente salir
bien librados de las evaluaciones institucionales
o nacionales que velan por la productividad
cientifica.

Todo este tipo de tergiversacion de la verdad
les conduce a la pérdida de la capacidad moral para
distinguir lo correcto de lo incorrecto (27-28).

Fraude en autoria

.Qué condiciones deben reunirse para
considerarse autor?

El Comité Internacional de Editores de
Revistas Médicas, también conocido como el
Grupo de Vancouver, estableci6 que el autor debe
ser responsable de la totalidad del trabajo; ademas,
cada coautor debe tener responsabilidad ptblica
de una parte significativa y debe cumplir con los
siguientes tres requisitos: a) Haber contribuido
sustancialmente a la concepcién o disefio o a la
adquisicion de datos o a su andlisis e interpretacion;
b) Haber escrito el borrador o revisado criticamente
su contenido intelectual; ¢) Aprobar la version
final para publicacién. Las tres condiciones en
conjunto deben cumplirse satisfactoriamente (20).
En el cuadro 2 se resumen las caracteristicas que
debe cumplir un autor y las que no se consideran
relevantes para merecer una coautoria. Se concluye
que un coautor debe haber participado lo suficiente
en la investigaciéon como para ser responsable al
menos de una parte importante de ella, generando y
analizando cientificamente los datos, lo que le hace
responsable intelectual de parte de esa publicacion,
y le permite defenderla sin ayuda de los otros
coautores; ademas, uno o varios autores, serian
los encargados de integrar toda la informacién para
la publicacién (20, 29).

Estos lineamientos para definir la autoria

Cuadro 2
Consideracion de la autoria en articulos cientificos*

eParticipar sélo en la adquisicién de fondos

Un autor (incluye a coautores) debe cumplir los siguientes 3 criterios™*:
*Concepcidn y disefio o adquisicion de datos o su analisis e interpretacion
*Escribir el articulo o revisarlo criticamente en su contenido intelectual
*Aprobar la version final para publicacion y estar en capacidad de defender el contenido del articulo

Los siguientes criterios no justifican la coautoria:
eParticipar sélo en la colecta de datos o realizar andlisis rutinarios

eSupervisar las actividades del grupo de investigacion, incluyendo la administracién de fondos
*Revision de aspectos formales del manuscrito, incluyendo traduccién a otro idioma

*Basado en los criterios del Comité de editores de revistas biomédicas o Grupo de Vancouver.
*+Se ha sugerido también que cada coautor debe describir y justificar la parte del articulo bajo su responsabilidad y ademas debe ser capaz

de defender la totalidad del manuscrito (27).
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aparecen en las guias para los autores de la mayoria
de las revistas biomédicas; sin embargo, los tres
criterios de autoria establecidos por el grupo
de Vancouver son burlados por algunos grupos
de investigacion, incluyendo como coautores a
miembros del grupo que no llenan los requisitos
para aparecer como tales (28). Esta es una de
las razones por las cuales, algunas revistas
recientemente exigen que se defina la participacioén
de cada coautor en el manuscrito (30).

Coautorias inmerecidas

Se espera que las publicaciones que tienen
mas de un autor sean el producto de un trabajo con-
junto, en el cual, los distintos participantes fueron
responsables de diferentes partes del estudio, que
eventualmente juntaron la informacion, la anali-
zaron y escribieron el manuscrito. No obstante,
las coautorias originan muchos de los problemas
éticos o fraudulentos, al omitir o ignorar a alguien
que particip6 en la investigacion o por el contra-
rio, al incluir a personas cuya participacion en la
investigacion no cumple con los requisitos para
considerarsele coautor (2).

Por lo tanto, es importante establecer las
condiciones que no ameritan la autoria, como las
que se enumeran a continuacién: adquisicién o
bisqueda de fondos sin otra participacion en el
proyecto; hacer s6lo las pesquisas bibliograficas;
edicion técnica de un manuscrito, como puede ser
desde la revision de la gramética o su traduccion
a otro idioma; reclutamiento de pacientes; colecta
de muestras; ayuda en el andlisis estadistico de
datos; participacion técnica en andlisis rutinario
de muestras, sin la participacion intelectual en su
significado o importancia; administracion de fon-
dos de investigacion -que suele ser la tinica labor
de algunos directores de proyectos de investiga-
cién- tampoco la supervision general del grupo de
investigacion per se justifica la autoria. Incluso, en
algunos casos se cuestiona la coautoria del tutor en
una tesis. De esta serie de condiciones se deduce
que no todos los participantes en un proyecto,
necesariamente cumplen con los requisitos para
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merecer la coautoria en las publicaciones genera-
das por ese grupo (2, 30).

El menosprecio de los argumentos anterio-
res desemboca en autorias inmerecidas, lo que
constituye uno de los puntos mas algidos en las
publicaciones cientificas, por lo que es preferible
analizarle con mas detalle, como las condiciones
que se esbozan a continuacion.

Como en el fitbol, todo el equipo va

“Yo siempre he sido miembro del equipo de
investigacion, he ido a todas las giras de estudio,
he estado presente en todas las reuniones y siem-
pre preparo el café jcomo me van a excluir de los
autores?... Peroratas similares a ésta, representan
muchas discusiones que algunos miembros de
grupos de investigacién esgrimen cuando ven
manuscritos listos para publicacién, en los cuales
no figuran como coautores; pues, tienen la con-
cepcion errada de que por ser miembros del grupo
deben aparecer en todas las publicaciones que ese
grupo genere. Obviamente, esas discusiones no
conducen a buenas relaciones personales; pero, los
lineamientos éticos relacionados con las coautorias
deben prevalecer, por encima de las concepciones
erradas sobre este topico o sobre la presion y el
chantaje afectivo que ejercen algunos miembros
del equipo de investigacion, quienes buscan pare-
cer cientificos activos a cualquier costo.

El concepto de que todos los miembros del
equipo deben ser coautores en todo lo que genere el
grupo, parece copiado del fitbol; en esta disciplina
deportiva se premia al equipo triunfador; asi, todos
los miembros reciben medalla, aunque, durante el
torneo sélo hayan estado en “banca”. Obviamente
en ciencia las cosas son diferentes; no obstante, esa
practica antiética se utiliza en algunos laboratorios
para “ayudar” a los investigadores mas jovenes, de
modo que vayan ‘“haciendo” un buen curriculum
vitae. Es importante recalcar que la “donacién” de
autorias se califica como fraude cientifico.

Un fantasma prestigioso e inmoral
A veces se incluye como coautor a un
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cientifico reconocido, con una gran trayectoria
en un determinado campo o que represente a un
laboratorio de mucho prestigio, y esto se hace
aunque su participaciéon haya sido secundaria y
no cumpla con los requisitos de coautoria. En estos
casos, el cientifico connotado “presta” su nombre
para darle mayor peso al articulo y hacer ver que
los datos tienen su respaldo; pero, esta conducta
representa una forma de fraude. Este problema
puede tener dos caras; por un lado, la inclusién
de ese coautor fantasma puede ser ingenua y digna
de investigadores muy jévenes, que pretenden
refugiarse bajo la sombra de ese nombre -que
usualmente fue uno de sus promotores- o un
profesor de su tesis; en todo caso, el joven autor
espera que ese nombre pese lo suficiente para
que los miembros de un comité editor, vean con
“buenos o0jos” el manuscrito y lo aprueben para
publicacién sin mayores tropiezos.

Por el contrario, una persona de renombre e
inescrupulosa, presiona para ser incluido como
coautor, argumentando que la sola presencia de
su nombre hard que el comité editor acepte el
manuscrito (28-29). En un estudio se revel6 que
en 191 trabajos de tesis posdoctorales en fisica, el
tutor aparecia como autor, aunque su participacion
en la investigaciéon fuese minima (3). También,
algunas compaifias comerciales buscan incluir el
nombre de un cientifico importante en una nota
técnica, tratando de darle credibilidad y apariencia
de imparcialidad a la informacién que se pretende
publicar (24).

Debemos tener presente que los coautores
comparten con el autor, la responsabilidad de res-
paldar con su nombre y su prestigio la informacién
contenida en ese articulo. Obviamente, cuando sale
a la luz publica un caso de fraude, donde se des-
cubre que los datos son falsos, comienzan a surgir
las cartas de los coautores lavandose las manos.

El escritor contratado

En algunos casos, especialmente cuando se
trata de proyectos auspiciados por entes financieros
importantes, se recurre a contratar a un cientifico
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experimentado que de paso sea buen escritor para
que redacte un manuscrito o parte de éste; podria
tratarse del primer borrador y que deberia ser
revisado por los investigadores responsables del
proyecto; por el contrario, podria ser una versiéon
mejorada del borrador hecho por los investigado-
res. Esto ha sido més notorio en el caso de com-
panias farmacéuticas y el texto contratado puede
llevar cierto sesgo favoreciendo los intereses de la
compaiiia (31).

La contratacién de un “escritor” se debe a
que los cientificos involucrados en la investigacion
no tienen la habilidad para escribir o carecen del
tiempo necesario para dedicarlo a escribir. En todo
caso, esa situacion puede tener varios matices; por
una parte, es una accién correcta cuando se pide
ayuda para hacer el manuscrito mas entendible o
corregirlo gramaticalmente, especialmente cuando
esté escrito en un idioma diferente a la lengua natal
de los investigadores y que éstos no dominan bien;
por ejemplo, el inglés. En una situaciéon como ésta,
es fraudulento que el escritor contratado aparezca
entre los coautores, aunque eso sea parte de los
“honorarios” del contrato; por el contrario, es
meritorio que se le incluya en los agradecimientos.
Desafortunadamente, la coautoria regalada al
escritor contratado es el principio de la violacion
de los lineamientos cientificos, sobre los cuales se
sustenta el manuscrito e infringe las normas éticas
sobre la autoria exigida por las revistas cientificas,
lo que a su vez da pie para la aparicién de coautores
que desconocen en esencia el significado e incluso
las implicaciones bioéticas de la publicacién.
Lagnado (31) documenta una situacién como la
anterior, a raiz de una llamada telefonica del editor
de una revista, quien necesitaba aclarar algunos
conceptos y descubrié que los involucrados en el
manuscrito sometido para publicacién, no tenian
idea del problema de marras.

El jefe siempre va

El comité de investigacion en deshonestidad
cientifica de Dinamarca, ha senalado como
relativamente comun, el problema generado
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cuando un “superior”, quien no ha estado
directamente involucrado en la investigacion,
presume que debe ser coautor de cualquier articulo
originado en su departamento -aunque su Unico
aporte haya sido dar un consejo o sugerencia en
un momento dado- y que incluso, puede aparecer
como tutor de una tesis -aunque su aporte a la
investigacion sea minima- y a veces sélo de
caracter administrativo. En este sentido, el término
“superior” es equivalente a “jefe”” o “director”, que
también incluye a los coordinadores de proyectos
de investigacion -que en algunos casos solo hacen
una labor administrativa- que aunque es muy
importante, no genera informacidn cientifica, que
es la condicién indispensable para figurar como
coautor (2, 9, 23).

La condicién del “jefe” como coautor de
muchos articulos cientificos es particularmente
patente en hospitales y en centros de investigacion
universitaria, en los cuales los subalternos estan
obligados a incluir al “jefe” en sus publicaciones.
Generalmente la “obligacion” es ticita y suele
ser mas efectiva sobre investigadores jovenes
-especialmente cuando atn son estudiantes de
posgrado o tienen un puesto interino-. El resultado
es obvio, cuando vemos a un determinado
especialista sometiendo un curriculum vitae,
enriquecido con una lista impresionante de
publicaciones, a veces en temas disimiles e incluso
apartados de su especialidad y que corresponden
al periodo que fungié como “jefe” y en el peor de
los casos, la lista de “sus publicaciones” equivale
a la produccidn cientifica de ese centro durante ese
periodo. La justificacién esbozada usualmente es
que como director tuvo que revisar, administrar,
conseguir equipos, plazas, etc; pero, en ningin
caso, sus argumentos incluyen que estuvieron
directamente relacionadas con la generacién de
nueva informacion cientifica, que es la esencia del
articulo cientifico y la condicién bésica para ser
coautor.

Enalgunoscasosel “jefe”, eslosuficientemente
habil para estar presente en las reuniones donde
se discuten los lineamientos de la investigacion,
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donde se adquieren los datos y en la discusion de
éstos; asi, finalmente lee el borrador del manuscrito
hecho por los cientificos responsables del proyecto,
hace algunas observaciones o correcciones y con
ello, llena los criterios para autoria propuestos por
el grupo de Vancouver, y asi se apropia un trabajo
en el cual no particip6 (28).
Magquila cientifica y los estudios
‘“‘colaborativos”

Los estudios que involucran investigacion
conjunta entre universidades y el sector industrial
o en los que colaboran cientificos de diversas ins-
tituciones, incluso de diferentes paises, potencian
un efecto sinérgico en la adquisicién de nuevo
conocimiento, juntando grupos de investigadores
de diversas disciplinas; a veces, uniendo a cienti-
ficos que desarrollan métodos o que trabajan con
equipos de dltima generacién (32). Esto es particu-
larmente ttil, cuando en los paises en desarrollo se
establecen alianzas de investigacion con cientificos
de paises desarrollados.

La investigacion conjunta implica anélisis
cientifico, interpretacion de datos y generacion de
nuevo conocimiento entre los diversos grupos de
investigadores participantes; pero no debe confun-
dirse con proyectos en los cuales unos participan-
tes s6lo actian como colectores de datos, que los
remiten al grupo de investigadores que gener?6 el
proyecto y quienes son realmente los que realizan
la labor cientifica. El ejemplo es tipico de algunos
proyectos que son firmados entre investigadores
de un pais en desarrollo, con cientificos de una
institucién o con un grupo de investigadores de
un pais desarrollado, para investigar un problema
especifico o una entidad clinica poco frecuente o
que ya fue controlada en este dltimo pais o peor
aun, para realizar algun tipo de intervencion, que
en el pais desarrollado no es posible debido a con-
troles legislativos, éticos o cualquier otra situacion
con ictiva.

En el peor de los casos, la labor de los
“cientificos” del pais en desarrollo es reclutar
pacientes, colectar especimenes, informacion,
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datos clinicos, respuesta a un tratamiento y enviarla
al otro grupo en el pais desarrollado, que al final
de cuentas publica la informacion incluyendo
como coautores a los “enviadores” de material
cientifico. Asi, en algunas publicaciones en que
aparecen numerosos coautores colaboradores de
diferentes nacionalidades, es dificil determinar el
peso de cada uno en la autoria o bien, calificarle de
acuerdo con los criterios del grupo de Vancouver
(20, 32). Una posible salida ética para este dilema,
es cambiar la denominacion de coautor por la de
colaborador o contribuyente, que calificaria a
aquellas personas cuya participacion en el estudio
se reduce a una simple colecta o anélisis rutinario
de especimenes (32). Al final de cuentas, aparecer
firmando el articulo como coautor es parte del pago
o maquila que recibe el “enviador” de material
cientifico; por esta razén, esta condicion puede
definirse como maquila cientifica.

Estudios duplicados, “rebanando fino el
salami”

Las publicaciones duplicadas o redundantes
son consideradas como una de las formas de fraude
cientifico. Este tipo de publicaciones comparten
la misma hipotesis, datos, conclusiones y algunos
puntos de la discusion; el resultado es que el autor
se “auto-plagia”, publicando varias veces el mismo
articulo o bien, publica varios articulos que difieren
entre si muy poco, en algunos casos incluyendo in-
formacion nueva poco relevante y que no justifica
otra publicacion (3, 30).

El problema se hace mas evidente cuando
se trata de versiones de los mismos resultados en
diferentes idiomas. Entre los argumentos esgrimi-
dos por algunos cientificos es que se recurre a ese
artilugio para difundir més los conocimientos o
darlos a conocer a diferentes grupos de lectores;
sin embargo, en ultima instancia, en la mayoria de
los casos, prevalece la idea de aumentar el nimero
de publicaciones.

Otra opcion a la que se recurre, para aumentar
el numero de publicaciones, es subdividir los datos
en pequefias porciones, sacando el mayor nimero
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posible de “rebanadas”, para publicar multiples
articulos. Algunos editores se han referido a este
artilugio como “rebanar el salami” (33-35). Si
bien, sacar publicaciones parciales de los datos
no es una situacién abiertamente fraudulenta,
le resta impacto a la publicaciéon completa, que
deberia haberse realizado; por otra parte, una vez
que han salido las publicaciones fragmentarias, se
plantea hacer una publicaciéon comprensiva, lo que
indirectamente justifica la publicacién multiple.

. Qué hacen los editores de revistas cientificas
con las publicaciones fraudulentas?

El factor comun al desenmascaramiento de
fraudes cientificos, es que ocurre posterior a las
publicaciones, en las que ademas del cientifico co-
rrupto aparecen los coautores, esgrimiendo cartas
de inocencia, pues no eran conscientes del fraude
que estaba realizando el autor principal o algun
miembro del equipo de investigacion. Esto plantea
una serie de preguntas como: jcudl es la responsa-
bilidad de los coautores y de las instituciones que
auspiciaron la investigacion? ;cudl fue el aporte
de cada investigador que aparece firmando como
coautor? ;fallaron las responsabilidades de cada
coautor? jacaso simplemente firmaron un manus-
crito sin conocimiento de su contenido? (12).

Ante la confirmacion de un fraude cientifico
los editores proceden a retractar o revocar la publi-
cacion; lo cual equivale a eliminarla de la revista
y de las bases de datos electronicas, y asumir que
esa informacion falsa no debi6 publicarse, y que
no existe. Segun indica Sheldon Kotzin, Editor
ejecutivo de MEDLINE, de inicios de la década de
1980 a la fecha, se han retractado 540 articulos, de
los 6 millones incluidos en la base de datos (14).
Sin embargo, es importante acotar, que a parte
del fraude, también, se retractan publicaciones
por errores en la informacion, que no implican
situaciones fraudulentas; por ejemplo, solo el 27%
de 395 articulos retractados entre 1982 y 2002 se
debid a fraudes; pero, el tiempo promedio entre la
publicacion y la retraccion fue de 3.3 afios (22).
Tal periodo sustenta el hecho de que algunos arti-
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que han sido retractados, siguen siendo citados; lo
cual puede causar sesgos importantes en la ciencia
o entorpecer el verdadero progreso cientifico, pues
indica que esos datos falsos afectaron el conoci-
miento y siguen latentes (17); por ejemplo, en la
década de 1980 se anuncio la fusién en frio como
la solucidén a la crisis energética; sin embargo,
fue uno de los grandes fraudes, cuya patente fue
escindida en 1998, luego de muchos intentos por
reproducir los experimentos originales, lo que
tuvo un coste de medio millén de délares (3). La
investigacion de Nath et al. (22) paraddjicamente
revela que tres de las revistas de mayor impacto
(Science, Proceedings of the National Academy
of Sciences y Nature) fueron las que presentaron
mayor frecuencia de articulos retractados; sin
embargo, eso también aboga por la alta tasa de
revisiones posteriores a la publicacién a que son
sometidos esos articulos.

Una vez confirmada la falsedad de los datos
publicados, los editores de las revistas involucra-
das “invitan” al autor a retractarse publicamente,
ante lo cual, algunos refutan el empleo de términos
como “fabricacion o falsedad de datos™, y en su
lugar recurren a términos como “datos no repro-
ducibles” o “hubo un error sistematico”, por lo
que el articulo en mencion debe ser retractado de
la revista. Pero, ante una negativa de los autores
involucrados, los propios editores hacen la retrac-
tacion de la publicacién, declardndola sin valor
cientifico e incluso se elimina de las bases de datos
digitales y se envian notas a bibliotecas indicando
la falsedad de ese o esos articulos’; en todo caso, el
articulo debe ser tratado como si nunca se hubiese
publicado. En algunos casos, la gravedad del pro-
blema es mayor que una simple publicacion falsa,
pues, esos datos pueden in uenciar un tratamiento
y poner en peligro la vida de pacientes, y en algu-
nos casos, las implicaciones legales han llevado a
los autores a la carcel.

La investigacion de fraudes cientificos
enfrenta una serie de barreras como: a) El
“codigo del silencio”, que involucra a coautores
y autoridades universitarias ligadas al cientifico
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corrupto; pues, ante el temor de abrir un proceso
que podria desacreditar la propia institucidén o
ante la creencia de que los asuntos académicos
no deben ser juzgados, se tiende a evitar litigios;
b) Compasion, especialmente cuando los actos
de corrupcion recaen en alguien muy joven, sin
experiencia o en el extremo opuesto, en un profesor
de renombre, con una trayectoria, al menos hasta
ese momento, “intachable”’; ¢) Falta de memoria
institucional; se considera que en unos 4 afios se
olvidan los hechos de corrupcion; d) Con icto
de intereses; e) La carga afectiva que recae en
las personas que hicieron la denuncia, que puede
acarrear hasta con ictos en su entorno de trabajo,
especialmente cuando el culpable es una persona
de mucho prestigio en la institucion (36).

Conclusion

Se pregona que la ciencia debe ser totalmente
objetiva, apegada ala verdad y libre de toda accion
subjetiva; cuando escucho esto, viene a mi mente
la imagen del sefior Spok, de la serie de television
Star trek. Obviamente, en el mundo real esa defini-
cion idealizada de ciencia, debe ser ejecutada por
seres humanos, que arrastran todas sus emociones
y en algunos casos, también, su deshonestidad;
por lo tanto, la ciencia esta sujeta a las emociones
y fallas de los seres humanos, y cuando se trata
de cientificos corruptos, se cae en fraudes de di-
versa magnitud; desde el simple hecho de firmar
un articulo cuando no se tiene la capacidad moral
para hacerlo o publicar varias veces lo mismo, con
un simple maquillaje para que parezca distinto o
bien, se cae en otros hechos de mayor envergadu-
ra, cuando se falsifican o inventan experimentos y
datos, lo que abarca desde la fusion en frio hasta el
clonaje de células madre. En todo caso, pequefo
o grande, lo que surge y queda de manifiesto es
la deshonestidad de algunas personas, que puede
incluir hasta miembros de los propios comités para
la vigilancia del fraude (37).

Ante la pregunta de como enfrentar estos
problemas, surgen ideas y soluciones, como los
comités de €tica y de buenas practicas, que han
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aparecido en diversos paises, para investigar los
casos sospechosos de fraude. Pero, las acciones
mas positivas, como pregona Smith (9) han de
ser orientadas a mejorar los lineamientos éticos y
ensefiar buenas normas y principios de integridad
moral, lo que debe hacerse desde los primeros
afios de educacion y la universidad debe ser el
crisol donde esas buenas normas de conducta se
consoliden, lo que favorecera, no sélo a la ciencia,
sino a toda actividad humana.
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